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1	 Esipuhe

Paikkatietoja	ja	paikkatietoteknolo-
giaa	hyödyntämällä	voidaan	tehostaa	
organisaation	toimintaa,	parantaa	
päätöksenteon	laatua	sekä	luoda	
uusia	tuotteita	ja	palveluja.	Vaikka	
paikkatietojen	käytöstä	saatavat	
hyödyt	ovat	kiistattomat,	ei	paikka-
tietojen	käyttö	julkishallinnon	orga-
nisaatioissa	ja	yksityisissä	yrityksissä	
ole	kehittynyt	niin	nopeasti	kuin	
vuosikymmen	sitten	ennustettiin.	

Suomessa	käydään	vilkasta	ja	
ajoittain	erittäin	tunnepitoistakin	
keskustelua	paikkatietojen	saatavuu-
teen	ja	käyttöön	liittyvistä	esteistä.	
Vähemmälle	huomiolle	tuntuvat	
jäävän	ne	menestystarinat,	joissa	
paikkatietojen	käytön	avulla	on	
pystytty	esimerkiksi	estämään	on-
nettomuuksia	tai	parantamaan	kan-
salaisten	arkielämää.	Kuitenkin	sekä	
kriittistä	keskustelua	että	positiivista	
viestintää	tarvitaan,	jotta	asiat	ja	
toiminta	kehittyvät.	

Kansallisen	paikkatietostrategi-
an	tavoitteena	on	luoda	Suomeen	
toimiva	paikkatietoinfrastruktuuri,	
joka	lisää	paikkatietojen	hyödyn-
tämistä.	Infrastruktuurin	toteu-
tumisen	tueksi	tarvitaan	toisaalta	
toimintaa	ohjaava	lainsäädäntö	ja	
yhteinen	paikkatietostrategia	ja	toi-
saalta	kunkin	infrastruktuuriin	kuu-
luvan	organisaation	sitoutuminen	
yhteisiin	tavoitteisiin	ja	vahva	tahto	
tehdä	aktiivista	työtä	tavoitteiden	
saavuttamiseksi.	Inspire-verkoston	
Paikkatietoinfrastruktuurin	hyödyn-
täminen	-työryhmän	tehtävänä	on	

ollut	kehittää	indikaattoreita,	joiden	
avulla	seurataan	ja	raportoidaan	
paikkatietoinfrastruktuurin	tavoit-
teiden	toteutumista.	Työryhmän	
tavoitteena	on	myös	ollut	kirjata	
paikkatiedon	hyödyntämisen	esteitä	
ja	etsiä	keinoja	niiden	poistamiseen.

Indikaattorien	ja	toiminnan	
kehittäminen	tarvitsevat	tuekseen	
tutkittua	tietoa.	Tämä	raportti	esittää	
laajan	julkishallinnon	organisaa-
tioille	suunnatun	kyselyn	tulokset	
paikkatietojen	hyödyntämisen	tilasta	
vuonna	2010.	Raportti	sisältää	ar-
vokasta	tietoa	paikkatietojen	käytön	
nykytilanteesta	sekä	tekijöistä	jotka	
myötävaikuttavat	tai	estävät	paikka-
tietojen	hyödyntämisen	organisaa-
tioissa.	Raportissa	esitetään	myös	
paikkatiedon	yhteistyöverkostot,	
ensimmäistä	kertaa	Suomessa.		

Tätä	tutkimusta	ja	raporttia	ei	
olisi	voitu	toteuttaa	ilman	Paikkatie-
toinfrastruktuurin	hyödyntäminen	
-työryhmän	jäsenten	ja	Maanmitta-
uslaitoksen	Inspire-sihteeristön	ak-
tiivista	työpanosta.	Erityinen	kiitos	
kaikille	niille	organisaatioille,	jotka	
vastasivat	kyselyyn.	Te	olette	tärkeä	
osa	toimivaa	kansallista	paikkatieto-
infrastruktuuria.

Helsingissä	12.5.2011

Jaana	Mäkelä
Aalto-yliopisto
Paikkatietoinfrastruktuurin	hyödyn-
täminen	-työryhmän	puheenjohtaja
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2	 Johdanto

Paikkatietoja	hyödyntäminen	lisään-
tyy	Suomessa	ja	maailmalla.	Erilaisin	
poliittisin	toimenpitein	halutaan	
vauhdittaa	paikkatietojen	käyttöä	ja	
niistä	saatavia	hyötyjä	yhteiskunnal-
le.		Euroopan	komission	vahvistama	
INSPIRE-direktiivi	velvoittaa	EU-
jäsenvaltiot	toteuttamaan	kansalliset	
paikkatietoinfrastruktuurit,	jotka	ta-
kaavat	direktiivin	liitteissä	mainittu-
jen,	viranomaisten	tuottamien	paik-
katietoaineistojen	haku-,	katselu-	ja	
latauspalvelujen	toteuttamisen	ja	
käyttömahdollisuuden	viranomaisil-
le,	yrityksille	ja	kansalaisille.	Samaan	
aikaan	eri	maissa	käydään	keskuste-
lua	viranomaisten	tuottamien	paik-
katietoaineistojen	maksullisuudesta	
ja	maksuttomuudesta,	yritysten	roo-
lista	viranomaisten	tuottamien	paik-
katietoaineistojen	tuotteistajana	sekä	
siitä,	voisivatko	kansalaiset	osallistua	
esimerkiksi	sosiaalisen	median	kaut-
ta	viranomaisaineistojen	ylläpitoon.	
Suomessa	perustettiin	vuonna	2009	
Inspire-verkosto,	jonka	tehtävänä	
on	kehittää	ja	toteuttaa	kansallista	
paikkatietoinfrastruktuuria.	Inspire-
verkoston	ja	Paikkatietoasiain	neu-
vottelukunnan	yhteistyönä	valmistui	

syksyllä	2010	”Kansallinen	paik-
katietostrategia	2010–2015”.	Visio	
vuodelle	2015	on:	”Paikkatietoinfra-
struktuuri on parantanut palvelun ja 
päätöksenteon laatua ja tehostanut 
toimintaa julkisessa hallinnossa, 
elinkeinoelämässä ja tutkimuksessa 
sekä synnyttänyt tutkimuksen ja kou-
lutuksen tukemana liiketoimintaa ja 
uusia palveluja kansalaisille.”

Jotta	vision	tavoitteiden	toteutu-
minen	voidaan	tulevaisuudessa	ar-
vioida,	on	tiedettävä	paikkatietojen	
hyödyntämisen	nykytilanne.	Kuinka	
paljon	paikkatietoja	käytetään	eri	
organisaatioissa	ja	miten	niiden	
käyttöä	johdetaan?	Millaisia	paikka-
tietopalveluja	organisaatiot	tarjoavat	
ja	kenelle?	Mitkä	tekijät	ovat	edelly-
tyksenä	menestyksekkäälle	paikka-
tietojen	käytölle	ja	mitkä	tekijät	estä-
vät	paikkatietojen	kokonaisvaltaisen	
hyödyntämisen?	Maanmittauslaitos	
on	selvittänyt	paikkatietomarkkinoi-
den	kokoa	Suomessa	1990-luvulla	
ja	2000-luvun	alussa.	Viimeiset	
tilastot	on	julkaistu	Positio-lehden	
numerossa	4/2001.	Myös	yksittäiset	
yritykset	ovat	julkaisseet	arvioita	
paikkatietoalan	koosta	Suomessa.	

Paikkatietostrategian	toimeenpanon	
seurantaa	varten	haluttiin	luoda	
menetelmä,	joka	tuottaa	luotettavaa	
ja	ajantasaista	tietoa	paikkatietojen	
käytöstä	halutuin	väliajoin.	Mene-
telmäksi	valittiin	kyselytutkimus,	
jolla	kerätään	mahdollisimman	laaja	
tutkimusaineisto.

Inspire-verkoston	Paikkatieto-
infrastruktuurin	hyödyntäminen	
-työryhmä	toteutti	toukokuussa	
2010	kyselyn,	joka	suunnattiin	julki-
shallinnon	organisaatioille.	Kyselyn	
tulokset	esitetään	tässä	raportissa.	
Vaikka	tuloksia	on	tarkoitus	hyödyn-
tää	ensisijaisesti	kansallisen	paikka-
tietoinfrastruktuurin	kehittämisessä,	
on	niistä	toivottavasti	apua	ja	tukea	
myös	yksittäisten	organisaatioiden	
paikkatietojen	ja	paikkatietopalvelu-
jen	käytön	kehittämisessä.

Luvussa	3	kuvataan	tarkemmin	
käytetty	tutkimusmenetelmä.	Yk-
sityiskohtaiset	tulokset	ja	niiden	
analysointi	esitetään	luvussa	4.	Luku	
5	Yhteenveto	kiteyttää	tärkeimmät	
tutkimustulokset.
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden organisaatioiden lukumäärä ja 
jakautuminen eri organisaatiotyyppeihin.

Kuva 2. Vastaajaorganisaatioiden maantieteellinen sijainti.

Paikkatietojen	hyödyntämiseen	
liittyvää	tietoa	kerättiin	kyselytut-
kimuksen	avulla.	Kyselyn	hyötyinä	
ovat	yleisesti	laajan	aineiston	kerää-
minen	sekä	kyselyn	toistettavuus.	
Kyselyn	onnistumisen	haasteina	
ovat	vastausvaihtoehtojen	laatu	sekä	
henkilöiden	sitoutuminen	vastaami-
seen.	Tässä	kyselyssä	hyödynnettiin	
ruotsalaisen	paikkatietoalan	yhdis-
tyksen	ULIn	(Utvecklingsrådet	för	
Landskapsinformation)	tekemää	
vastaavaa	kyselyä	Ruotsissa.	Kysy-
mykset	käännettiin	suomenkielelle	
ja	niissä	esiintynyt	käsitteistö	tarkis-
tettiin	vastaamaan	Suomessa	käy-
tettyjä	termejä.	Joitakin	kysymyksiä	
yhdistettiin,	mutta	tavoitteena	oli	
säilyttää	vastausten	vertailtavuus	
ruotsalaisen	aineiston	kanssa.	

Suurin	osa	kysymyksistä	on	mo-
nivalintakysymyksiä,	jossa	vastaaja	
voi	valita	yhden	tai	useamman	anne-
tuista	vaihtoehdoista.	Joissakin	ky-
symyksissä	on	mahdollista	kirjoittaa	
oma	vaihtoehto,	jos	mikään	anne-
tuista	vaihtoehdoista	ei	vastaa	orga-
nisaation	tilannetta.	Osa	kysymyksiä	
on	avoimia	kysymyksiä	ja	vastaajat	
voivat	kirjoittaa	niihin	vastaukset	
omin	sanoin.	Kysely	toteutettiin	
Webropol-datan	analysointi-	ja	kyse-
lytyökalulla,	jossa	kyselyn	vastaukset	
voidaan	tallentaa	formaaliin	muo-
toon	tietojen	analysointia	varten.	
Kysymykset	on	esitetty	liitteessä	1.

Verkkokysely	lähetettiin	yhteensä	
276	julkishallinnon	organisaatiolle,	
jotka	tuottavat	ja	käyttävät	paikkatie-
toja	omassa	toiminnassaan.		86	or-
ganisaatiota	(31	%)	vastasi	kyselyyn.	
Kaupunkien,	kuntien	ja	muiden	
organisaatioiden	osuus	vastaajista	on	
esitetty	kuvassa	1.	Valtionhallinnon	
organisaatiot	edustivat	ministeriöitä	
(5),	virastoja	(4),	laitoksia	(3)	sekä	
tutkimus-	ym.	keskuksia	(9).	Kysely	
lähetettiin	myös	muutamalle	valtion	
kokonaan	omistamalle	osakeyhtiölle,	
joista	neljä	vastasi	kysymyksiin.	

Kyselyyn	vastanneiden	organisaa-
tioiden	maantieteellinen	sijainti	on	
esitetty	kuvassa	2.

3	 Menetelmä	
Kyselyyn vastanneiden (n = 86) organisaatioiden jakauma
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4	 Tulokset

Kuva 6.

Kuva 3.

Kuva 4.

Kuva 5.

Kyselyn	tulokset	on	esitetty	luvuissa	
4.1–4.10.	Kvantitatiivisia	taulukko-
esityksiä	on	täydennetty	organisaa-
tioiden	esittämillä	avointen	kysy-
mysten	vastauksilla.	Kunkin	kuvan	
otsikkotekstinä	on	alkuperäinen	ky-
symys,	jonka	vastauksia	kuva	esittää.	
Jokaisessa	luvussa	on	varsinaisten	
tulosten	jälkeen	esitetty	arvioita	ja	
näkemyksiä	tulosten	merkityksestä	
ja	vaikuttavuudesta.	Näkemykset	on	
kirjoitettu	kursiivilla tekstillä.

4.1	 Organisaatiot	paikkatieto-
organisaationa

Julkisen	sektorin	organisaatiot	ovat	
hyvin	paljon	tekemisissä	suoraan	
tai	välillisesti	paikkatietojen	hyö-
dyntämisen	kanssa.	Kuitenkin	orga-
nisaatioiden	sisällä,	paikkatietojen	
kanssa	työskentely	kuuluu	usein	
vain	pienen	ryhmän	toimenkuvaan.	
Henkilöillä,	jotka	työskentelevät	
paikkatietojen	parissa,	paikkatiedon	
käyttö	on	useimmiten	paikkatie-
don	peruskäyttöä	eli	paikkatiedon	
katselua	tai	yksinkertaista	tiedon	
analysointia.	Useassa	organisaatiossa	
paikkatietojen	käyttö	on	kehittynyt-
tä,	erityisesti	perustietoja	tuottavissa	
organisaatioissa.

Useimmassa	julkisen	sektorin	
organisaatiossa	ei	paikkatietoasioita	
ole	suunniteltu	pitkäjänteisesti,	eikä	
organisaatioissa	pääsääntöisesti	ole	
tehtynä	paikkatietoasioita	koskevaa	
strategiaa.	

Kyselyn	perusteella,	lähes	jokai-
nen	julkisen	sektorin	organisaatio	
on	tekemisissä	jollain	tavalla	paikka-
tiedon	kanssa	(Kuva	3).		Vain	hyvin	
harva	vastaaja	ilmoitti,	ettei	heidän	
edustamansa	organisaatio	käsittele	
paikkatietoa	missään	muodossa.	

Paikkatiedon käsitteen ymmärtä-
minen riippuu vastaajan ”paikkatie-
totaustasta” ja vaihtelee sen vuoksi 
paljon. Voidaan olettaa, että osa 
vastaajista on käsittänyt paikkatie-
don hyvin suppeasti ja osa sisällyttää 
siihen kaiken tiedon, jossa on jokin 
viittaus sijaintiin. Tämä vaikuttaa 
annettuihin kyselyn vastauksiin.

Vastanneista	organisaatioista	noin	
puolella	oli	toimintoja	hajasijoitettu	
usealle	alueelle	(Kuva	4).

Neljä	viidestä	vastaajasta	ilmoitti,	
että	heidän	edustamansa	organisaa-
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Kuva 7.

tion	työntekijöistä	korkeintaan	puo-
let	tekee	töitä	paikkatietojen	parissa	
(Kuva	5).	Vastaukset	koskevat	yh-
teensä	noin	130	000	henkilöä.

Myös tämän kysymykseen vasta-
ukseen vaikuttaa se, miten laajasti 
tai suppeasti vastaaja on ymmärtä-
nyt käsitteen paikkatieto. Toisaalta 
myös se, kun kysytään, että ”tekee 
töitä paikkatiedon kanssa” saattaa 
aiheuttaa vastauksissa hajaannusta. 
Annettu prosenttiluku riippuu siitä, 
miten vastaaja on ymmärtänyt asian 
ja kuka on vastannut organisaation 
puolesta.

Kun	tarkastellaan	organisaatioissa	
paikkatietojen	parissa	työskenteleviä	
tai	paikkatietoja	työssään	käyttä-
neitä	työntekijöitä,	hieman	yli	40	%	
toimii	tehtävissä,	joissa	paikkatietoa	
katsellaan	tai	tehdään	yksinkertaisia	
paikkatietoanalyyseja	(Kuva	6).	Noin	
kolmannes	paikkatiedon	parissa	
työskentelevistä	työskentelee	paikka-
tiedon	tuotannossa,	johon	lasketaan	
kuuluvaksi	myös	mittaus	ja	kartoi-
tus.	Joka	viides	työskentelee	kehitty-
neen	käytön	parissa	(tiedon	käsittely,	
laskenta	sekä	tiedon	analysointi).	
Muiden	käyttäjäryhmien,	esimer-
kiksi	kehityksen	ja	tutkimuksen	tai	
johdon	osuus,	on	melko	vähäinen,	
vain	noin	10	%.

Vain	harvassa	organisaatiossa	on	
tehty	paikkatietoasioita	koskeva	stra-
tegia	(Kuva	7).	Vastaajista	ainoastaan	
joka	neljäs	ilmoitti,	että	organisaati-
ossa	on	sovittu	tai	päätetty	paikka-
tietoasioista	sisältävästä	strategiasta.	
Usein	paikkatietoasiat	on	sisällytetty	
johonkin	toiseen	strategiaan,	kuten	
IT-	tai	ympäristöstrategiaan.	Hyvin	
harvassa	organisaatiossa	strategia	si-
sälsi	esimerkiksi	standardointiasioi-
ta.	Niissä	organisaatioissa,	joissa	oli	
tehty	paikkatietoa	koskeva	strategia,	
oli	nimetty	virallisesti	ainakin	yksi	
henkilö	paikkatietoyhteyshenkilöksi	
tai	-vastaavaksi.	

Organisaatioiden	paikkatietoa	
koskevissa	strategioissa	on	otettu	
standardointi-	ja	harmonisointiasiat	
huomioon	eri	tavoin.	Vastauksissa	
mainittiin	mm.	KuntaGML:n	ja	ra-
japintojen	käyttöönotto,	globaalin	
koordinaattijärjestelmän	käyttöönot-
to	sekä	paikkatietoaineistojen	ja	ark-
kitehtuurin	yhdenmukaistaminen.	
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Ei 
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Onko organisaatiossanne sovittu tai päätetty strategia joka sisältää 
paikkatietoasiat? (n = 83)

n = 19

n = 59

n = 5

Yhdessä	vastauksessa	mainittiin,	että	
standardien	käyttöönottoa	pidetään	
kriittisenä	menestystekijänä.		Toi-
saalta	nähtiin,	että	saattaa	olla	vaike-
aa	saada	paikkatiedon	kanssa	työs-
kenteleviä	ja	paikkatiedon	tuottajia	
ymmärtämään	yhdenmukaisuuden	
merkitystä.	Erään	organisaation	stra-
tegiassa	on	tunnistettu	tarve	tiedon	
luokittelun	harmonisointiin	ja	meta-
tiedon	tuottamiseen.	Lisäksi	mainit-
tiin	osallistuminen	valtakunnallisiin	
projekteihin.

Osalla vastanneista organisaati-
oista saattaa olla tehtynä kuitenkin 
joku strategiaa “löyhempi” paperi, 
periaatteistus, suunnitelma tai muu 
vastaava, joka ohjaa paikkatietoasi-
oita organisaatiossa. Tämä voi johtua 
siitä, että organisaatio saattaa olla ns. 
yhden strategian organisaatio (esim. 
tietyt kunnat), jossa ei puhuta alem-
man tason suunnitelmista strategioi-
na. Nämä ovat jääneet tässä kyselyssä 
huomioimatta.

Kysymys ”Onko teillä virallisesti 
nimetty paikkatietoyhteyshenkilö tai 
-vastaava?” olisi pitänyt kysyä myös 
niiltä organisaatioilta, joissa ei ole 
tehty paikkatietoasioita koskevaa 
strategiaa. Webropol-kysely toimi 
tällä kohdin virheellisesti. Henkilön 
nimeäminen ei ole kiinni strategian 
teosta.
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4.2	 Paikkatietojen	käyttö	ja	
käsittely

Julkisen	sektorin	organisaatioissa	
paikkatietoasioiden	on	perinteisesti	
mielletty	kuuluvan	tekniselle	toi-
mialalle.	Tällä	sektorilla	useimmat	
paikkatietoaineistot	on	tallennettu	
sähköiseen	muotoon	ja	ne	ovat	
käytettävissä	eri	paikkatietojärjestel-
mistä.	Muilla	toimialoilla,	esimer-
kiksi	liikunta-,	koulu-	tai	sosiaali-	ja	
terveyspuolella	aineistoja	käytetään,	
mutta	niitä	käytetään	vielä	myös	
vielä	ei-sähköisessä	muodossa.

Paikkatietoaineistot	voidaan	ryh-
mitellä	INSPIREn	mukaisiin	tee-
moihin.	Jos	tarkastellaan	sitä,	miten	
organisaatioissa	käsitellään	eri	tee-
moihin	kuuluvia	aineistoja,	ei	suuria	
eroja	aineistojen	käsittelytapojen	
suhteen	ole	havaittavissa.		Useim-
miten	organisaatiot	joko	käyttävät	
aineistoja	tai	ylläpitävät	niitä.		

Organisaatioissa	hyödynnetään	
ja	käsitellään	paikkatietoa	useilla	eri	
toimialoilla	(Kuva	8).	Ei	ole	yllätys,	
että	paikkatietoa	käsitellään	useim-
miten	teknisellä	sektorilla.	Jos	paik-

katiedon	käsittelyä	tarkastellaan	eri	
toimialoilla,	nähdään,	että	riippu-
matta	toimialasta,	sitä	useimmiten	
käsitellään	sähköisessä	muodossa.	
Organisaatioissa	on	kuitenkin	myös	
sellaisia	toimialoja,	joissa	paikka-
tietoa	ei	ainakaan	vielä	hyödynnetä	
lainkaan.	Kysymysasettelusta	johtu-
en	ei	voida	varmuudella	sanoa,	joh-
tuvatko	kielteiset	vastaukset	ainakin	
osittain	siitä,	ettei	organisaatiossa	ole	
kyseistä	toimialaa.

Muu	toimiala	-kohdassa	oli	mai-
nittu	mm.	hätäkeskustoiminta	sekä	
elintarviketurvallisuus.	

Teknisten toimialojen osalta vas-
taukset pitävät varmasti paikkansa. 
Kuitenkin muiden toimialojen vas-
taukset riippuvat mitä luultavimmin 
siitä, miten vastaus on organisaa-
tiossa annettu. Kuka tai ketkä ovat 
olleet vastaamassa ja mikä on ollut 
vastaajan tietämys organisaation 
muista toimialoista. Osa kyselyyn 
vastanneista on saattanut joutua 
arvaamaan tai vastaamaan ”mutu”-
tuntumalla muiden toimialojen 
puolesta.

Kyselyssä	haluttiin	tietää,	miten	
eri	ryhmiin	tai	INSPIRE-teemoihin	
kuuluvia	paikkatietoaineistoja	or-
ganisaatioissa	käsitellään.	Tällaisia	
ryhmiä	olivat	esimerkiksi	paikan-
nimet,	maankäyttö,	väestöjakauma	
–	demografia,	jne.	Riippumatta	siitä,	
mihin	ryhmään	aineisto	kuuluu,	
yleisimmin	aineistoa	joko	käytetään	
tai	ylläpidetään	(Kuva	9).		Maini-
tuista	aineistoryhmistä	maankäyttöä	
hallinnoitiin	organisaatioissa	muita	
aineistoja	useammin.		Osa	ryhmistä	
sai	paljon	”en	tiedä”	-vastauksia.	
Tämä	saattaa	johtua	siitä,	että	vas-
taaja	ei	ole	tiennyt	käsitelläänkö	
kyseistä	aineistoa	organisaatiossa,	
mutta	vastausten	suuri	määrä	johtu-
nee	osaltaan	siitä,	että	sitä	ei	käsitellä	
lainkaan.	”Ei”-vastausta	ei	voinut	
antaa.

”Muu”-vastauksissa	mainittiin,	
että	organisaatio	teettää	paljon	kon-
sulttitöitä	ja	merkittävin	paikkatie-
tojen	käyttö	tapahtuu	konsulteilla.	
Lisäksi	mainittiin,	että	vastaajan	
organisaatiossa	tehdään	toimiala-
kohtaista	tiedonkeruuta.	Näistä	mai-

Kuva 8.
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nittiin	esimerkiksi	liikenneonnetto-
muudet	sekä	hätäkeskustoimintaan	
tai	maakuntakaavoitukseen	liittyvän	
paikkatiedon	käsittely,	tuottaminen	
ja	ylläpito.

Tiedon keruu sai yllättävän vähän 
vastauksia, kun kuitenkin vastaajina 
oli niinkin paljon tiedontuottaja-
organisaatioita. Onko niin, että tie-
don ylläpito nähdään synonyyminä 
tiedon keruulle?

4.3	 Paikkatietoyhteistyö
Nykyään	lähes	kaikki	paikkatietoja	
hyödyntävät	organisaatiot	tekevät	
jonkinlaista	yhteistyötä	muiden	or-
ganisaatioiden	kanssa.	Paikkatietoja	
hankitaan	paikallisilta	tai	valta-
kunnallisilta	tiedon	tuottajilta	sekä	
julkishallinnon	organisaatioilta	että	
yrityksiltä.	Paikkatietojärjestelmiä	
ostetaan	yleensä	yrityksiltä.	Yhteis-
työtä	tehdään	myös	paikkatietojen	
tuottamisessa	tai	paikkatietopalve-
lujen	kehittämisessä	ja	tuottamises-
sa.	Kyselyn	avulla	haluttiin	myös	
hahmottaa	minkälaisen	paikallisen,	
alueellisen	ja	valtakunnallisen	yh-

teistyöverkoston	organisaatiot	muo-
dostavat.	

Lähes	kaikki	organisaatiot	ilmoit-
tivat	tekevänsä	yhteistyötä	toisten	
organisaatioiden	kanssa	paikkatieto-
aineistoihin	ja	-palveluihin	liittyvissä	
kysymyksissä	(Kuva	10).	

Yhteistyötä	tehdään	hyvin	eri-
laisten	organisaatioiden	kanssa,	
riippuen	toimialasta.	Vastaajia	pyy-
dettiin	nimeämään	organisaatiot,	
joiden	kanssa	ne	tekevät	paikka-
tietoyhteistyötä.	He	saivat	nimetä	
niin	monta	yhteistyöorganisaatiota,	
kuin	halusivat.	Kuvissa	11–14	on	
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Teetteko yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa paikkatietoaineistohin 
ja -palveluihin liittyvissä kysymyksissä? (n = 83)

n = 79

n = 4

Kuva 9.

esitetty	kuntien,	kaupunkien,	maa-
kuntaliittojen	ja	valtionhallinnon	
organisaatioiden	nimeämät	paikal-
liset,	alueelliset	ja	valtakunnalliset	
yhteistyöorganisaatiot.	Yhteistyö-
verkostokuvissa	yksittäiset	kunnat,	
kuntayhtymät,	kaupungit,	yliopistot,	
ammattikorkeakoulut,	maakuntalii-
tot	ja	kaupalliset	yritykset	on	esitetty	
ryhmänä	esimerkkinä	”Yliopistot”.	
Erityisesti	kaupallisten	yritysten	
jakaminen	useampaan	ryhmään	olisi	
ollut	vaikeaa,	koska	osa	vastaajista	
nimesi	yhteistyöorganisaatioksi	
yleisesti	”konsultit”	ja	osa	vastaajista	
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luetteli	yhteistyöyritykset	nimeltä.	
Kuvien	tarkoituksena	on	antaa	yleis-
kuva	yhteistyöverkostoista	ja	niihin	
kuuluvista	organisaatioista	eri	hal-
linnon	tasoilla	eikä	esittää	tarkasti	
yksittäisten	organisaatioiden	välisiä	
yhteyksiä.

Kunnat	nimesivät	yhdestä	viiteen	
yhteistyöorganisaatiota	tai	yhteistyö-
organisaatioryhmää.	Ryhminä	mai-
nittiin	esimerkiksi	naapurikunnat	tai	
paikkatietosovellusten	toimittajat.	
Kuvassa	11	esitetty	yhteistyöorgani-
saatio	”Kaupalliset	yritykset”	sisältää	
kartoitusyritykset,	paikkatieto-ohjel-
mistojen	ja	-sovellusten	toimittajat	
sekä	konsultit.

Kaupungit	nimesivät	tyypillisesti	
1–5	organisaatiota,	joiden	kanssa	ne	
tekevät	paikkatietoyhteistyötä.	Neljä	
kaupunkia	ilmoitti	yli	10	yhteistyö-
organisaatiota.		Naapurikunnat	ja	
kuntayhtymät	ovat	kaupungeille	tär-
keitä	yhteistyökumppaneita.	Ryhmä	
”Kuntayhtymä”	sisältää	esimerkiksi	
Helsingin	seudun	ympäristöpalvelut	
(HSY),	Helsingin	seudun	liikenteen	
(HSL)	sekä	Lounaispaikan.	Paikal-
liset	johtolaitokset	tai	johtoyhtiöt	
mainittiin	useassa	vastauksessa	yh-
teistyökumppaneina.	Ryhmä	”Kau-
palliset	yritykset”	sisältää	kartoituk-
sia	ja	kaavoja	laativat	sekä	erilaisia	
suunnittelupalveluja	tarjoavat	kon-
sulttiyritykset.	Myös	paikkatieto-oh-
jelmistoja	sekä	paikkatietoaineistoja	
ja	-sovelluksia	tarjoavat	yritykset	
kuuluvat	tähän	ryhmään.	22	kau-
punkia	ilmoitti	tekevänsä	yhteistyötä	
Maanmittauslaitoksen	kanssa.

Maakuntaliiton	tärkeimmät	
yhteistyökumppanit	ovat	alueen	
kunnat,	elinkeino-,	liikenne-	ja	
ympäristökeskukset	(ELY),	muut	
maakuntaliitot,	Suomen	ympäristö-
keskus	(SYKE)	ja	Maanmittauslaitos	
(MML).	Yksi	maakuntaliitto	ilmoitti	
tekevänsä	laajaa	yhteistyötä	edellä	
mainittujen	yhteistyökumppanien	li-
säksi	ammattikorkeakoulujen,	usean	
tutkimuslaitoksen	sekä	muiden	val-
takunnallisten	toimijoiden	kanssa.

Valtionhallinnon	organisaatioi-
den	paikkatietoyhteistyöverkostoon	
kuuluu	hyvin	erilaisia	organisaatioita	
(Kuva	14).	Ministeriöistä	verkostoon	
kuuluvat	maa-	ja	metsätalousmi-
nisteriö	(MMM),	oikeusministeriö	
(OM),	opetus-	ja	kulttuuriministeriö	
(OKM),	sisäasiainministeriö	(SM),	
sosiaali-	ja	terveysministeriö	(STM),	
työ-	ja	elinkeinoministeriö	(TEM)	
sekä	ympäristöministeriö	(YM).	

Paikallinen taso
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Valtakunnan taso
Kaupalliset 
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MML VRK

Maistraatit
ELY-
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Kuva 11. Kuntien nimeämät 
organisaatiot, joiden kanssa ne 
tekevät paikkatietoyhteistyötä.

Kuva 12. 
Kaupunkien 
nimeämät 
organisaatiot, 
joiden kanssa ne 
tekevät paikkatieto-
yhteistyötä. 

Kuva 13. Maakunta-
liittojen nimeämät 
organisaatiot, joiden 
kanssa ne tekevät 
paikkatieto yhteistyötä.
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Tutkimuslaitoksista	ja	-keskuksista	
verkostoon	kuuluvat	Geodeettinen	
laitos,	Geologian	tutkimuskeskus	
(GTK),	Kotimaisten	kielten	tutki-
muskeskus,	Kuluttajatutkimuskes-
kus,	Maa-	ja	elintarviketalouden	
tutkimuskeskus	(MTT),	Metsän-
tutkimuslaitos	(Metla),	Onnet-
tomuustutkintakeskus,	Riista-	ja	
kalatalouden	tutkimuslaitos	(RKTL),	
Terveyden	ja	hyvinvoinnin	laitos	
(THL),	Lääkealan	turvallisuus-	ja	
kehittämiskeskus	(Fimea),	VTT	
sekä	useat	yliopistot.	Virastoista	
verkostoon	kuuluvat	Elintarviketur-
vallisuusvirasto	(Evira),	sosiaali-	ja	
terveysalan	lupa-	ja	valvontavirasto	
(Valvira)	ja	Maaseutuvirasto	(Mavi)	
sekä	liikenneväylistä	ja	liikennejär-
jestelmien	kehittämisestä	ja	turval-
lisuudesta	vastaavat	Liikennevirasto	
ja	Liikenteen	turvallisuusvirasto	
(TRAFI).		Tieto-	ja	viestintäteknisiä	
palveluja	tarjoavia	organisaatioita	
edustavat	Hallinnon	tietotekniikka-
keskus	(HALTIK),	Maa-	ja	metsäta-

lousministeriön	tietopalvelukeskus	
(Tike)	ja	Tieteen	tietotekniikan	
keskus	(CSC).		Patentti-	ja	rekis-
terihallitus	(PRH)	sekä	Puolustus-
hallinnon	rakennuslaitos	(PHRL)	
ovat	myös	osa	verkostoa.	Verkoston	
keskeisiä	toimijoita	ovat	Tilastokes-
kus,	Väestörekisterikeskus	(VRK),	
Maanmittauslaitos	(MML)	ja	Suo-
men	ympäristökeskus	(SYKE).	Alu-
eellisella	tasolla	verkostoon	kuuluvat	
muun	muassa	aluehallintovirastot	
(AVI)	sekä	elinkeino-,	ympäristö-	ja	
liikennekeskukset	(ELY).		Julkiset	ja	
yksityiset	sosiaali-	ja	terveyshallin-
non	palvelujen	tuottajat	ovat	myös	
osa	verkostoa.

Yhteistyöverkostokuvat esittävät 
mielenkiintoisella tavalla sen, mitkä 
organisaatiot ovat osa verkostoa ja 
kuinka keskeinen asema niillä on 
verkostossa. Vaikka muutama keskei-
nen toimija ei vastannut kyselyyn, ei 
sillä ole suurta vaikutusta verkostossa 
esitettyjen organisaatioiden lukumää-
rään.  

Annettujen vastausten perusteella 
voidaan todeta, että kaupungit ja 
kunnat tekevät vähän yhteistyötä yli-
opistojen ja muiden tutkimuslaitosten 
kanssa.  Vain yksi kaupunki ilmoitti 
tekevänsä yhteistyötä yliopistojen 
kanssa. 

Olisi ollut mielenkiintoista esittää 
myös yhteistyön muoto kuten tiedon 
tuottaminen, tiedon hankinta tai 
erilaiset palvelut verkostokuvissa. 
Tämä ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista. Yhteistyön muotoa kysyttiin 
erillisessä kysymyksessä 12, mutta 
sen vastauksia ei pystytty yhdistä-
mään yhteistyöorganisaatiota koske-
viin vastauksiin. Voidaan kuitenkin 
olettaa kysymyksen 12 vastausten 
perusteella (Kuva 15), että yleisin 
yhteistyömuoto on tiedon välitys ja 
siirto. Luvuissa 4.4 ja 4.5 on esitetty 
tärkeimmät organisaatiot, joilta 
kaupungit, kunnat, maakuntaliitot 
ja valtionhallinnon organisaatiot 
hankkivat paikkatietoja ja paikkatie-
topalveluja.

Kuva 14. Paikkatietoyhteistyöverkosto, jonka muodostavat kyselyyn vastanneet valtiohallinnon organisaatiot ja niiden nimeämät 
yhteistyöorganisaatiot. Vihreällä värillä on esitetty yhteydet paikalliselle tasolle, sinisellä värillä yhteydet alueelliselle tasolle ja 
mustalla värillä yhteydet valtakunnallisella tasolla.
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Useimmiten	yhteistyötä	tehdään	
tiedon	siirtojen	ja	tiedon	hankinnan	
parissa	(Kuva	15).	Tiedon	tuottami-
seen	liittyvää	yhteistyötä	tekee	60	%	
vastaajaorganisaatioista.	Lähes	yhtä	
paljon	kehitetään	yhteisiä	palveluita.	

Vastaajia	pyydettiin	kuvailemaan	
muiden	organisaatioiden	kanssa	
tehtävää	paikkatietoaineistoihin	ja	
-palveluihin	liittyvää	yhteistyötä.	
Esimerkkeinä	mainittiin	tiedonvaih-
to,	yhteiset	paikkatietojärjestelmät	
ja	-palvelut,	kuten	opaskarttapalvelu	
Internetissä.	Yhteistyön	kohteena	
ovat	myös	ohjelmistojen	ja	aineis-
tojen	hankinta,	tiedon	käsittely,	
aineistojen	ja	arkkitehtuurin	yh-
tenäistäminen	sekä	järjestelmien	
välisen	tiedonsiirron	kehittäminen.	
Naapurikunnat	järjestävät	yhdessä	
paikkatietokoulutusta	ja	-tukea.	
Kansallinen	INSPIRE-yhteistyö	nou-
si	myös	vastauksissa	esille.

Paikkatietoyhteistyöstä	yli	80	%	
on	sopimuksiin	perustuvaa	(Kuva	
16).

Paikkatietoyhteistyötä	rajoitta-
viksi	tekijöiksi	mainittiin	esimer-
kiksi	käytössä	olevat	eri	ohjelmat	
tai	resurssi-	ja	osaamispula.		Syyksi	
mainittiin	myös,	ettei	yhteistyölle	ole	
tarvetta.	Toisaalta	erilaista	yhteis-
työtä	saattaa	olla	rakenteilla,	mutta	
se	on	vasta	niin	alkuvaiheessa,	että	
konkreettisia	toimia	ei	vielä	käyn-
nistetty.	

4.4	 Paikkatietojen	hankinta
Organisaatiot	hankkivat	yleensä	
paikkatiedot	yhdeltä	tai	useammalta	
eri	organisaatiolta.	Harva	organi-
saatio	pystyy	itse	tuottamaan	kaiken	
tarvitsemansa	paikkatiedon.	

Aineistoja	hankitaan	usealta	eri	
sektorilta	(Kuva	17).	Vastanneista	
90	%	ilmoitti	hankkivansa	aineis-
toja	valtionhallinnolta.	Myös	omia	
aineistoja	tuotetaan	paljon.	Organi-
saatioista	70	%	ilmoitti	tuottavansa	
itse	paikkatietoaineistoja.	Muita	
yhteistyökumppaneita	aineistojen	
hankinnassa	ovat	suosituimmuusjär-
jestyksessä	kunnat,	suomalaiset	yri-
tykset	sekä	maakuntien	liitot.	Vain	
harva	hankkii	paikkatietoaineistoja	
ulkomailta.

Vastaajia	pyydettiin	nimeämään	
viisi	tärkeintä	organisaatiota,	joilta	
he	hankkivat	paikkatietoaineistoja.	
Kuvat	18–21	esittävät	ne	tärkeimmät	
organisaatiot,	joilta	kaupungit,	kun-
nat,	maakuntaliitot	ja	valtionhallin-
non	organisaatiot	hankkivat	paikka-

Kuva 15.

Kuva 16.

Kuva 17.
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tietoaineistoja.	Kuvissa	ei	ole	esitetty	
yksittäisten	kaupunkien,	kuntien	
tai	maakuntaliittojen	nimiä	eikä	
myöskään	paikallisten	johtolaitosten	
nimiä.	Ryhmään	kuntayhtymät	si-
sältyvät	seudulliset	kuntayhtymät	tai	
vastaavat	palvelut	kuten	Helsingin	
seudun	ympäristöpalvelut	(HSY),	
Helsingin	seudun	liikenne	(HSL)	ja	
Lounaispaikka.	

Lähes	jokainen	kysymykseen	
vastannut	kaupunki	(24	kpl)	hankkii	
paikkatietoja	Maanmittauslaitok-
selta	(Kuva	18).	Useat	kaupungit	
hankkivat	paikkatietoja	myös	Vä-
estörekisterikeskukselta	(VRK),	
kaupallisilta	yrityksiltä,	Suomen	
ympäristökeskukselta	(SYKE)	ja	Ti-
lastokeskukselta.	Paikkatietoja	han-
kitaan	myös	elinkeino-,	liikenne-	ja	
ympäristökeskuksilta	(ELY).	Naapu-
rikaupungit	ja	kunnat	ovat	tärkeitä	
yhteistyökumppaneita	paikkatieto-
jen	vaihdossa.	Muutamat	kaupungit	
mainitsivat	tärkeäksi	tietolähteeksi	
kuntayhtymät	ja	niiden	tarjoamat	
paikkatietopalvelut.

Myös	16	kuntaa	17	vastannees-
ta	hankkii	paikkatietoaineistoja	
Maanmittauslaitokselta	(Kuva	19).	
Toiseksi	tärkeimmät	aineistotoimit-
tajat	ovat	ELY-keskukset.	Tärkeässä	
roolissa	ovat	paikalliset	ja	alueelliset	
aineistotoimittajat	kuten	naapuri-
kunnat	sekä	kaupungit	ja	maakun-
taliitot.

Maakuntaliittojen	tärkein	paik-
katietoaineistotoimittaja	on	Suomen	
ympäristökeskus	(Kuva	20).	Myös	
ELY-keskukset	ja	Maanmittauslaitos	
toimittavat	useimmille	maakuntalii-
toille	aineistoja.	

Valtionhallinnon	organisaatiot	
hankkivat	paikkatietoaineistoja	
hyvin	monelta	eri	organisaatiolta	
(Kuva	21).	Tärkeimmät	toimittajat	
ovat	Maamittauslaitos,	Suomen	ym-
päristökeskus,	Tilastokeskus,	kau-
palliset	yritykset,	Liikennevirasto	ja	
Väestörekisterikeskus.

Valtion	liikelaitosten,	osakeyhtiöi-
den	ja	kuntayhtymien	osalta	vastaa-
jia	oli	niin	vähän,	ettei	tuloksia	esite-
tä	erillisinä	kuvina.	Kuntayhtymien,	
valtion	liikelaitosten	ja	osakeyhti-
öiden	vastauksissa	mainittiin	yksit-
täisiä	aineistotoimittajia.	Edellisissä	
kuvissa	esitettyjen	lisäksi	toimitta-
jiksi	mainittiin	Puolustushallinnon	
rakennuslaitos,	Sisäasiainministeriö	
ja	Ilmatieteenlaitos.

Vastaajilta	kysyttiin	myös	niistä	
tavoista,	joilla	he	haluaisivat	saada	

Kuva 18. Tärkeimmät organisaatiot, joilta kaupungit (n = 26) hankkivat 
paikkatietoaineistoja. Viivan päällä esitetty luku ilmaisee, kuin monta kertaa ko. 
organisaatio on mainittu vastauksissa. Jos lukua ei ole esitetty, on organisaatio mainittu 
vain kerran.

Kuva 19. Tärkeimmät organisaatiot, joilta kunnat (n = 17) hankkivat 
paikkatietoaineistoja.
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paikkatietoa	käyttöönsä.	Suosi-
tuimmaksi	vaihtoehdoksi	nousi	
mahdollisuus	ajantasaisen	tiedon	
lataamiseen	tarpeen	mukaan	(Kuva	
22).	Noin	70	%	vastanneista	halu-
aisi	ladata	tietoa	aina	tarvittaessa.	
Lähes	yhtä	usea	vastaaja	haluaisi	
ajantasaiset	tiedot	käyttöönsä	suo-
raan	tiedontuottajan	sovelluksesta	
esim.	rajapinnan	kautta.	Vain	puolet	
organisaatioista	haluaa	tiedot	va-
rastoituna	omalle	palvelimelle	tai	
tietokoneelle.

Suosituin vaihtoehto ”mahdol-
lisuus ladata ajantasainen tieto 
tarpeen mukaan” tarkoittanee aineis-
tojen lataamista netin kautta orga-
nisaatioiden latauspalvelusta omalle 
palvelimelle tai mitä todennäköisim-
min omalle tietokoneelle. Tätäkin 
tietoa saatetaan käyttää samalla ta-
voin tai se saattaa olla myöhemmässä 
vaiheessa samaa tietoa kuin vastauk-
sen ”Varastoituna omalle palvelimelle 
tai tietokoneelle”. 

4.5	 Paikkatietopalvelujen	
hankinta

Organisaatioita	pyydettiin	nimeä-
mään	enintään	viisi	tärkeintä	koti-	
tai	ulkomaista	yritystä,	joilta	ne	
hankkivat	paikkatietopalveluja.	

Valtion	liikelaitosten,	osakeyh-
tiöiden	ja	kuntayhtymien	osalta	
vastaajia	oli	niin	vähän,	ettei	tuloksia	
esitetä	erillisinä	kuvina.	Vastauk-
sissa	esiintyivät	samoja	yrityksiä	
kuin	kuvissa	23–26.	Kuvissa	esitetty	
yrityslista	ei	ole	yleisesti	kattava	
vaan	kuvaa	vastaajaorganisaatioiden	
tilannetta.	Myös	muilta	yrityksiltä	
hankitaan	paikkatietopalveluita.

Kunkin vastaajan nimeämään 
yrityslistaan on vaikuttanut se, miten 
vastaajat ovat ymmärtäneet käsitteen 
paikkatietopalvelut. Paikkatietopal-
veluiksi on luokiteltu muun muassa 
seuraavat palvelut: ilmakuvaus,  
kartoitus, erilaiset suunnittelupal-
velut kuten kaavoitus, varsinaiset 
tietopalvelut, ohjelmistohankinnat, 
tietojärjestelmätoteutukset ja erilaiset 
paikkatietoihin liittyvät konsultointi-
palvelut.

4.6	 Paikkatieto-osaamisen	
lisääminen

Julkisen	sektorin	organisaatioissa	on	
paljon	paikkatieto-osaamista,	mutta	
niissä	on	kuitenkin	tunnistettu	tarve	
osaamisen	kehittämiseen.	Paikka-
tietoala	kehittyy	ja	paikkatiedon	
hyödyntäminen	laajentuu	jatkuvasti.	

Kuva 20. Tärkeimmät organisaatiot, joilta maakuntaliitot (n = 9) hankkivat 
paikkatietoaineistoja.

Kuva 22.

Kuva 21. Tärkeimmät organisaatiot, joilta valtionhallinnon organisaatiot (n = 19) 
hankkivat paikkatietoaineistoja.
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Kuva 23. Yritykset, joilta kaupungit (n = 23) hankkivat paikkatietopalveluja.

Kuva 24. Yritykset, joilta kunnat (n = 13) hankkivat paikkatietopalveluja.

Kuva 25. Yritykset, joilta maakuntaliitot 
(n = 6) hankkivat paikkatietopalveluja.

Kuva 26. Yritykset, 
joilta valtionhallinnon 
organisaatiot 
(n = 15) hankkivat 
paikkatietopalveluja.
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Vastaukset saattavat heijastaa sitä, 
että vastaajina on ollut henkilöitä, 
jotka ovat itse suorittavassa asemas-
sa. Johto, koulutus ja hankintatoimi 
ovat ehkä saaneet vähemmän mai-
nintoja siksi, että vastauksia ei ole 
antanut johtoporras. Johdon tietämys 
tai osaaminen paikkatietoasioissa ei 
ole vielä kovinkaan hyvä monessa 
vastaajaorganisaatiossa (kuten kun-
nat).  Kuitenkin esimerkiksi johto on 
yksi niistä osa-alueista, jonka tulisi 
omata vahvaa paikkatietonäkemystä 
ja vaatia yhä enemmän paikkatiedon 
hyödyntämistä suunnittelussa ja pää-
töksenteossa.

Seuraavan	kolmen	vuoden	aikana	
osaamista	on	suunniteltu	lisättävän	
organisaatioissa	kouluttamalla	pää-
asiallisesti	jo	olemassa	olevaa	henki-
löstöä	(Kuva	29).	Eräillä	osa-alueilla,	
kuten	esimerkiksi	koulutuksessa,	
tukitoiminnoissa	sekä	kehittämisessä	
ja	tutkimuksessa,	on	suunniteltu	
ostettavan	palveluita.	Hyvin	harva	
vastaaja	ilmoitti	palkkaavansa	uut-
ta	henkilökuntaa	kasvattaakseen	
paikkatieto-osaamista	organisaati-
ossaan.	Organisaatioissa	saattoi	olla	
myös	tarvetta	paikkatieto-osaamisen	
lisäämiselle,	mutta	niissä	ei	ole	vielä	
suunniteltu	tai	päätetty	keinoja,	joil-
la	osaamista	lisättäisiin.	

Keinoina	mainittiin	myös	paik-
katiedon	käytön	mahdollisuuksien	
markkinointi	organisaation	sisällä,	
strategiatyön	edistäminen	tai	uudel-
leen	organisointi.	

Monessa organisaatiossa nykyi-
nen heikko taloudellinen tilanne 
on luultavimmin vaikuttanut vas-
tauksiin.  Organisaatioissa ei ole 
taloudellisia resursseja palkata uusia 
työntekijöitä.

Suurin	osa	vastanneista	organi-
saatioista	ei	joko	tiennyt	tai	ei	ollut	
määritellyt	koulutustasovaatimuksia	
eri	toimialoille	(Kuva	30).	Vastauk-
sista	ehkä	selvimmin	nousi	esille	
tuotannon,	mittauksen	ja	kartoituk-
sen	alalla	ammatillisen	koulutuk-
sen	vaatimus.	Myös	peruskäytössä	
ammatillinen	koulutus	korostui.	
Yleisimmin	oltiin	kiinnostuneimpia	
joko	korkeakoulu-	tai	yliopisto-
koulutuksesta.	Tutkijankoulutus	tai	
ylempi	korkeakoulututkinto	saivat	
kannatusta	erityisesti	kehittämisessä	
ja	tutkimuksessa,	johdossa	sekä	ke-
hittyneen	käytön	toimialoilla.

Vastauksissa	mainittiin	erikseen	
myös	olemassa	olevan	henkilöstön	
täydennyskoulutus.	

Kuva 27.

Kuva 28.
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Kuva 30.
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Minkä tason koulutuksesta olette eniten kiinnostuneet seuraavilla toimialoilla? (n = 70)
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4.7	 INSPIRE-direktiivin	
toimeenpanon	
seuraaminen

Julkisen	sektorin	organisaatioissa	
ollaan	kiinnostuneita	seuraamaan	
INSPIRE-direktiivin	toimeenpano-
sääntöjen	kehitystä	ja	paikkatieto-
standardeja	pidetään	hyödyllisinä.	
Kuitenkaan	itse	toimeenpanoon	ei	
ole	varauduttu	kovinkaan	hyvin	eli	
toimeenpanosta	vastaava	henkilö	
on	jäänyt	useassa	organisaatiossa	
nimeä	mättä.

Organisaatioissa	seurataan	melko	
hyvin	INSPIREn	kehitystä.	Kolme	
vastaajaa	neljästä	ilmoitti,	että	or-
ganisaatiossa	on	nimettynä	ainakin	
yksi	henkilö,	jonka	tehtävänä	on	
seurata	INSPIRE-direktiivin	toi-
meenpanosääntöjen	kehitystä		
(Kuva	31).	

Nimettyjen henkilöiden lukumää-
rä on melko pieni, jos ajatellaan, että 
julkisen sektorin organisaatioilla on 
velvoite toteuttaa INSPIRE-direktii-
vissä ja kansallisessa lainsäädännössä 
määritetyt tehtävät.

INSPIRE-toimeenpanoa	ei	nähdä	
organisaatioissa	kovinkaan	tärkeänä.	
Vain	noin	puolella	organisaatioista	
on	nimettynä	henkilö,	jonka	tehtä-
vänä	on	vastata	INSPIREin	toimeen-
panosta	(Kuva	32).

Lähes	jokainen	vastaaja	näki	paik-
katietostandardit	hyödyllisiksi	ja	yli	
puolet	vastanneista	oli	sitä	mieltä,	että	
niistä	on	paljon	hyötyä	(Kuva	33).	

4.8	 Organisaation	tarjoamat	
paikkatietopalvelut

Paikkatietopalveluiden	tarjoaminen	
Internetissä	on	jo	hyvin	yleistä	ja	uu-
sien	palveluiden	tarjoaminen	lisään-
tyy	koko	ajan.	Paikkatietopalvelui-
den	merkitys	nähdään	hyödyllisenä,	
kun	tietoa	tarjotaan	organisaation	
ulkoisille	kohderyhmille.	Useimmat	
julkisen	sektorin	organisaatioista	
tarjoavat	paikkatietopalveluja	ver-
kossa	kansalaisille,	viranomaisille	
ja	yrityksille.		Suurin	osa	tarjotuista	
palveluista	on	ilmaispalveluita.

Vastanneista	organisaatioista	
70	%	tarjoaa	paikkatietopalveluja	
Internetissä	(Kuva	34).	

Niistä	organisaatioista,	jotka	tar-
joavat	Internetissä	paikkatietopalve-
luja,	90	%:lla	on	kansalaisille	suun-
nattuja	palveluita	(Kuva	35).		Noin	
70	%	organisaatioista	tarjoaa	palve-
luita	viranomaisille	tai	yrityksille.	

Pääosa	tarjotuista	paikkatietopal-
veluista	on	maksuttomia	(Kuva	36).	

Kuva 31.

Kuva 34.

Kuva 32.

Kuva 35.

Kuva 33.
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Kuva 36.

Kuva 37.

Kuva 38.

Useimmin	maksuttomia	palveluja	
tarjotaan	kansalaisille,	vaikka	osa	
kansalaispalveluista	on	myös	mak-
sullisia.	Osa	organisaatioista	tarjoaa	
yrityksille	ja/tai	viranomaisille	aino-
astaan	maksullisia	palveluita.

Organisaatioilla	on	suunnitelmis-
sa	lisätä	paikkatietopalvelujen	tar-
jontaa	Internetissä	(Kuva	37).	Vain	
noin	viidennes	vastaajista	ilmoitti,	
ettei	tällaisia	suunnitelmia	ollut.	
Useimmiten	oli	suunniteltu	kansalai-
sille	ja	viranomaisille	suunnattujen	
palvelujen	lisäämistä.	Lähes	puolet	
organisaatioista	oli	suunnitellut	
myös	yrityksille	suunnattujen	palve-
lujen	tarjoamista	Internetissä.

Vastaajat	pitivät	paikkatietopalve-
luiden	tarjoamista	ulkoisille	kohde-
ryhmille	hyödyllisenä	ja	kolmannes	
piti	tätä	jopa	erittäin	hyödyllisenä	
(Kuva	38).	

4.9	 Paikkatietojen	käytöstä	
saatavat	hyödyt

Organisaatioilta	kysyttiin,	mitä	
hyötyjä	ne	odottavat	saavansa	tai	
ovat	saaneet	paikkatietoaineistojen	
ja	paikkatietopalvelujen	käytöstä.	
Avoimet	vastaukset	on	luokiteltu	
viiteen	eri	ryhmään	(Taulukko	1).		
Työn	tuottavuuden	ja	laadun	para-
neminen	mainittiin	27	vastauksessa:	
”aikaa	säästyy	ja	pärjätään	vähem-
mällä	väellä”	tai	”supistetullakin	
henkilömäärällä	saadaan	tuotettua	
paremmat	palvelut”.	Lähes	yhtä	
usein	(n	=	23)	mainittiin	tietojen	
saatavuuden	ja	monikäyttöisyyden	
paraneminen.	Hyvien	tiedonhal-
lintapalvelujen	avulla	tiedon	saanti	
helpottuu	ja	nopeutuu	ja	tietojen	
yhteiskäyttö	paranee,	”sama	tieto	
on	käytössä	koko	organisaatiossa	ja	
sidosryhmillä”.	Tämä	mahdollistaa	
myös	laajemmat	aineistoanalyysit.	
Päätöksenteon	ja	suunnittelun	tuke-
minen	mainittiin	10	vastauksessa:	
”paremmat	päätökset”	tai	”päätök-
senteon	tukena	laadukasta	ja	katta-
vaa	tietoa”.	Neljä	vastaajaa	mainitsi	
hyödyksi	yhteistyön	paranemisen:	
”syy-seuraussuhteiden	ymmärtämi-
nen	helpottuu	eri	toimialojen	välil-
lä”	tai	”paikkatieto	toimii	yleisenä	
keskustelupohjana”.	Paikkatietojen	
avulla	voidaan	yhdistää,	analysoida	
ja	havainnollistaa	erilaisia	tietoja.	
Asiakaspalvelun	paraneminen	ja	no-
peutuminen	mainittiin	yhdeksässä	
vastauksessa.	Paikkatietojen	avulla	
voidaan	myös	parantaa	kansalaisten	
turvallisuutta	ja	hyvinvointia.	Yk-

Onko teillä suunnitelmissa tarjota lisää paikkatietopalveluja Internetissä?
(n = 56)
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sittäisinä	hyötyinä	mainittiin	myös	
tutkimustoiminnan	mahdollistumi-
nen	sekä	kilpailuetu.

Organisaatioilta	kysyttiin,	onko	
niissä	tehty	kustannus-hyötyanalyysiä	
paikkatietoratkaisuinvestoinneista.	
Kustannus-hyötyanalyysissä	arvioi-
daan	organisaation	paikkatietorat-
kaisujen	käytöstä	saavuttamat	hyödyt	
sekä	niistä	aiheutuneet	kustannukset.	
Kustannus-hyötyanalyysi	toimii	myös	
päätöksenteon	tukena,	kun	suunni-
tellaan	paikkatietoaineistojen	ja	-pal-
velujen	käytön	lisäämistä	organisaati-
ossa.	Vain	13	organisaatiossa	on	tehty	
kustannus-hyötyanalyysi	(Kuva	39).	
Viidessä	kaupungissa	ja	kahdeksassa	
valtionhallinnon	organisaatiossa	
tai	liikelaitoksessa	on	laskettu	paik-
katietojen	käyttöönotosta	koituvat	
kustannukset	ja	käytöstä	saatavat	
hyödyt.	Useat	kielteisesti	vastanneet	
ilmoittivat	syyksi	resurssien	tai	osaa-
misen	puutteen	sekä	seikan,	ettei	
organisaatiossa	ole	ollut	tarvetta	kus-
tannusten	ja	hyötyjen	mittaamiseen.	
Myös	paikkatietojen	vähäinen	käyttö	
ilmoitettiin	syyksi.	Muutamassa	orga-
nisaatiossa	kustannus-hyötyanalyysi	
on	työn	alla	tai	valmisteilla.

Kaikki paikkatietoja käyttävät 
organisaatiot pystyivät nimeämään 
useita paikkatietojen ja paikka-
tietopalveluiden käytöstä saatavia 
hyötyjä. Kuitenkin vain 16 % or-
ganisaatioista oli mitattu hyötyjä 
kustannus-hyötyanalyysin avulla. 
Paikkatietoratkaisujen käytöstä saa-
tujen hyötyjen mittaaminen ei ole 
yksinkertaista. Varsinkin aineetto-
mien eli laadullisten hyötyjen arvon 
määrittäminen on vaikeaa, koska 
niiden arviointiin liittyy subjektiivisia 
näkemyksiä. Yleensä aineettomat 
hyödyt pyritäänkin vain listaamaan. 
Aineellisten hyötyjen eli rahassa mi-
tattavien säästöjen tai tulojen kasva-
misen mittaaminen on helpompaa. 

Yhä useammin paikkatiedot ja 
paikkatietopalvelut on integroitu 
osaksi organisaation ydinprosesseja, 
jolloin paikkatiedoista saatavien 
hyötyjen erottaminen ydinprosessien 
tuottamista kokonaishyödyistä on 
hankalaa. Kuitenkin paikkatietojen 
käytön lisäämisen edistämiseksi olisi 
tärkeä pystyä osoittamaan niistä 
saatavat hyödyt organisaatiolle ja sen 
asiakkaille. Toisaalta paikkatietojen 
käyttö on oleellista tai jopa välttämä-
töntä useiden viranomaistehtävien 
hoitamisessa, jolloin niiden hankin-
taa ei kyseenalaisteta.

Taulukko 1. Paikkatietoaineistojen ja -palvelujen käytöstä saatavat hyödyt (n = 64).

Kuva 39.
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4.10	Menestystekijät	ja	
esteet	paikkatietojen	
hyödyntämiselle

Miksi	useat	organisaatiot	kykenevät	
menestyksekkäästi	hyödyntämään	
paikkatietoja	ja	paikkatietotekno-
logiaa	oman	toimintansa	tavoittei-
den	saavuttamiseksi?	Mitkä	tekijät	
toisaalta	estävät	paikkatietojen	
kokonaisvaltaisen	hyödyntämisen	
organisaatiossa?

Vastaajia	pyydettiin	valitsemaan	
annetusta	listasta	ne	1–3	tärkeintä	
tekijää,	jotka	lisäävät	paikkatieto-
aineistojen	ja	-palvelujen	käyttöä	
heidän	organisaatiossaan.	Tärkeim-
miksi	tekijöiksi	nousevat	paikkatie-
toaineistojen	saatavuus	(69	%),	ai-
neistojen	laatu	(63	%)	ja	aineistojen	
oikea	hinnoittelu	(48	%)	(Kuva	40).	
Ryhmän	”Muu”	tekijöiksi	mainittiin	
johdon	ymmärryksen	lisääminen	
paikkatietojen	hyödyistä,	resurssit,	
paikkatieto-osaamisen	lisääminen	
sekä	sopimusasioiden	selkeys.

Taulukossa	2	on	esitetty	yhteen-
veto	niistä	tekijöistä,	jotka	ovat	
mahdollistaneet	menestyksellisen	
paikkatietoaineistojen	ja	-palvelujen	
käyttöönoton	organisaatioissa.	Tiedot	
on	kerätty	avoimista	vastauksista	ja	
ne	on	luokiteltu	neljään	eri	ryhmään.		
Tärkeimmäksi	kokonaisuudeksi	nou-
si	organisaation	johtaminen	ja	kult-
tuuri	(n	=	40).	Johtajien	sitoutuminen	
ja	heidän	paikkatietoymmärryksensä	
lisääminen	vaikuttavat	positiivisesti	
paikkatietojen	käyttöön.	Johdon	
sitoutuminen	tukee	osaamisen	kehit-
tämistä,	paikkatiedoista	tiedottamista	
sekä	innostavan	ilmapiirin	syntymis-
tä.	Yhtä	tärkeää	on	henkilöstön	kiin-
nostus	paikkatietoihin	sekä	halu	ja	
mahdollisuus	oppia	uutta.	Positiiviset	
käyttökokemukset	tukevat	oppimista.	
Yhdessä	kommentissa	mainittiin,	että	
organisaation	lähialueella	sijaitseva	
koulutustarjonta	edistää	käyttöä.	
Keskustelu	tavoitteista	ja	tavoitteiden	
asettaminen	mahdollistavat	pitkä-
jänteisen	kehittämisen.	Myös	koor-
dinoinnin	kehittäminen	ja	yhteys-
henkilöiden	lähestyttävyys	koettiin	
käyttöä	edistäviksi	tekijöiksi.	

Tärkeimmäksi	yksittäiseksi	
tekijäksi	(n	=	13)	nousi	paikkatie-
toaineistojen	löydettävyyden	ja	saa-
tavuuden	kehittäminen	yhdistettynä	
aineistojen	laatuun.	Aineistojen	
hinnoittelumuutokset	kohti	maksut-
tomia	viranomaisaineistoja	lisäävät	
paikkatietoaineistojen	käyttöä.	Käyt-
töliittymien	ja	sovellusten	käytön	

Taulukko 2.  Menestystekijät paikkatietoaineistojen ja –palvelujen käyttöönotolle.

Kuva 40.

Mitkä seuraavista ovat tärkeimpiä seikkoja paikkatietoaineistojen ja 
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aineistojen	puutteellisuus,	laatuerot	
ja	ajantasaisuus.	Aineistojen	käytet-
tävyyttä	heikentää	niiden	hajautettu	
hallinta	sekä	erilaiset	koordinaatis-
tot.	Myös	käyttöehdot	rajoittavat	
aineistojen	hyödyntämistä.	

Neljä	vastaajaa	mainitsi	tietojär-
jestelmien	yhteensopimattomuu-
den	ja	ohjelmistojen	hinnoittelun	
paikkatietoaineistojen	ja	-palvelujen	
käytön	esteeksi.	Aineistojen	siirto	
järjestelmien	välillä	ei	ole	sujuvaa	
esimerkiksi	erilaisten	formaattien	tai	
muiden	teknisten	ongelmien	vuoksi.

Kun tarkastellaan sekä kuvan 40 
että taulukoiden 2 ja 3 tietoja yhdes-
sä, voidaan todeta, että paikkatieto-
jen menestyksellinen hyödyntäminen 
organisaatiossa edellyttää (1) tietojen 
löytämistä ja saatavuutta tukevan 
infrastruktuurin olemassaoloa sekä 
(2) organisaatiokulttuuria, joka sekä 
motivoi että tukee uuden oppimista ja 
uusien toimintatapojen käyttöönot-
toa.  Muutamat kaupunkien edusta-
jat ovat todenneet, että paikkatietojen 
kokonaisvaltaisen ja menestyksellisen 
hyödyntämisen kulmakivenä on ollut 
kaupunginjohtajan henkilökohtainen 
halu ymmärtää paikkatietojen käy-
tön tuomat mahdollisuudet sekä hä-
nen henkilökohtainen sitoutumisensa 
paikkatietojen käytön kehittämiseen. 

Taulukko 3. Esteet paikkatietojen ja –palvelujen käyttöönotolle (n = 73).

helppous	nostettiin	tärkeimmiksi	
tietojärjestelmiä	koskeviksi	tekijöiksi	
(n	=	7).

Hyvä	yhteistyö	eri	sidosryhmien	
kanssa	oli	seitsemän	vastaajan	mie-
lestä	paikkatietojen	menestyksellistä	
käyttöä	edistävä	tekijä.	Esimerkiksi	
hyvät	suhteet	konsultointipalveluja	
tarjoaviin	yrityksiin	ja	mahdollisuus	
tarvittaessa	ostaa	heiltä	palveluja	
mainittiin	positiivisena	tekijänä.

Taulukossa	3	on	esitetty	yhteenve-
to	niistä	tekijöistä,	jotka	ovat	muo-
dostuneet	esteiksi	paikkatietoaineis-
tojen	ja	-palvelujen	käyttöönotolle	
organisaatioissa.	Tiedot	on	kerätty	
avoimista	vastauksista	ja	ne	on	ryh-
mitelty	organisaation	sisäistä	toimin-
taa	ja	kulttuuria	koskeviin	esteisiin,	
paikkatietoaineistoihin	saatavuuteen	
ja	käyttöehtoihin	liittyviin	esteisiin	
sekä	tietojärjestelmien	hinnoitteluun	
ja	käytettävyyteen	liittyviin	esteisiin.

Organisaation	sisäiseen	toimin-
taan	liittyvä	tekijä	mainittiin	vasta-
uksissa	yhteensä	81	kertaa	paikkatie-
tojen	käyttöönoton	esteeksi.	Puolet	
vastaajista	(n	=	35)	mainitsi	esteeksi	
resurssien	puutteen.	Tällä	tarkoite-
taan	sekä	henkilöresurssien	(vastaa-
jista	26	mainitsi	henkilöresurssit)	
että	taloudellisten	(9	vastaajaa	mai-
nitsi)	resurssien	puutetta.		Yhteis-
työn	puute	tulee	esille	esimerkiksi	
aineistohankinnoissa.	Hankintoja	ei	

voida	toteuttaa,	jos	kustannukset	on	
tarkoitus	jakaa	useamman	yksikön	
kesken	ja	jotkut	yksiköt	eivät	ole	val-
miita	osallistumaan	kustannuksiin.	
Työntekijöiden	paikkatietosaaminen	
muodostuu	käytön	esteeksi.	He	eivät	
esimerkiksi	osaa	käyttää	paikka-
tieto-ohjelmistoja.	Myös	asenteet	
vaikeuttavat	oppimista.	Työntekijät	
haluavat	pitää	kiinni	vanhoista	toi-
mintatavoista	eivätkä	ole	valmiita	
muutoksiin	ja	uuden	oppimiseen.	
Lähes	viidesosa	vastaajista	(n	=	13)	
mainitsi	esteeksi	tiedon	puutteen.	
Työntekijöillä	ei	ole	tietoa,	mitä	on	
saatavilla	tai	organisaatiossa	vallitsee	
yleinen	tietämättömyys	paikkatieto-
asioista	ja	paikkatietojen	hyödyntä-
mismahdollisuuksista.	Myös	tiedon	
puute	käyttäjien	tarpeista	nousi	esil-
le.	Joissain	organisaatioissa	paikka-
tietoasioita	vähätellään	tai	ei	pidetä	
tärkeänä.	Yhteistyön	esteiksi	mainit-
tiin	organisaation	sisäiset	siilot	sekä	
hallinto-	ja	sektorirajat.	Muutama	
vastaaja	nosti	esteeksi	johtamisen.	
Paikkatietojen	ja	-palvelujen	käyt-
töönottoa	ei	johdeta	organisoidusti.	
Esimerkiksi	organisaatioon	ei	ole	
nimetty	vastuuhenkilöä,	joka	veisi	
asioita	eteenpäin.	

Lähes	viidesosa	(n	=	14)	vastaa-
jista	nimesi	paikkatietoaineistojen	
hinnoittelun	käytön	esteeksi.	Aineis-
tojen	laatuun	liittyviä	esteitä	olivat	

Organisaation	sisäiset	esteet n	=	35
Resurssien	puute	
Osaamisen	puute	
Tiedon	puute	
Asenteet	
Vanhat	tai	epäyhtenäiset	käytännöt	
Yhteistyön	puute	
Johtaminen	
Organisaatiomuutokset	

Aineistoihin	liittyvät	esteet	 n	=	29
Aineistojen	hinnoittelu	
Aineistojen	käyttöehdot	
Aineistojen	laatu	
Aineistojen	käytettävyys	

Tietojärjestelmiin	liittyvät	esteet	 n	=	11
Tietojärjestelmien	yhteensopimattomuus	
Ohjelmistojen	hinnoittelu	
Sovellusten	vaikeakäyttöisyys	
Palvelujen	hinta	
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5	 Yhteenveto
Vuonna	2010	tehtiin	julkishallinnon	
organisaatioille	kysely,	jossa	kar-
toitettiin	paikkatietojen	ja	paikka-
tietopalvelujen	hankintaa,	käyttöä,	
tarjontaa	ja	johtamista	organisaa-
tioissa.	Kyselyyn	vastasi	yhteensä	
86	organisaatiota,	jotka	edustivat	
kuntia,	kaupunkeja,	kuntayhtymiä,	
maakuntaliittoja,	valtionhallinnon	
organisaatioita	sekä	valtion	liikelai-
toksia	ja	osakeyhtiöitä	eri	puolella	
Suomea.

Noin	80	%	kyselyyn	vastanneista	
organisaatioista	alle	puolet	työnteki-
jöistä	hyödyntää	paikkatietoja	omas-
sa	työssään.	Vastaavasti	noin	20	%	
vastanneista	organisaatioista	yli	
puolet	työntekijöistä	käyttää	paikka-
tietoja.		Kaiken	kaikkiaan	vastaukset	
koskevat	noin	130	000	työntekijää.	
Vain	neljännes	organisaatioista	
ilmoitti,	että	niissä	on	jo	tehty	tai	
päätetty	tehdä	paikkatietoasioita	
sisältävä	strategia,	joka	ohjaa	paikka-
tietojen	käytön	kehittämistä.

Organisaatioissa	käytetään	paik-
katietoja	monella	eri	toimialalla	
ja	pääosin	sähköisessä	muodossa.	
Useimmiten	paikkatietoja	hyödyn-
netään	teknisellä	sektorilla.

Lähes	kaikki	organisaatiot	il-
moittivat	tekevänsä	paikkatietoyh-
teistyötä	muiden	organisaatioiden	
kanssa.		Yhteistyöorganisaatiot	jao-
teltiin	valtakunnallisiin,	alueellisiin	
ja	paikallisiin	toimijoihin.	Kunnat	
nimesivät	tyypillisesti	yhdestä	vii-
teen	yhteistyökumppania,	joista	
tärkeimpiä	ovat	naapurikunnat	ja	
-kaupungit,	kaupalliset	yritykset	
sekä	Maanmittauslaitos.	Kaupunkien	
tärkeimpiä	yhteistyökumppaneita	
ovat	naapurikunnat,	muut	kaupungit	
sekä	valtakunnallisista	toimijoista	
Maanmittauslaitos,	Väestörekisteri-
keskus	ja	kaupalliset	yritykset.	Maa-
kuntaliitot	tekevät	yhteistyötä	alueen	
kuntien,	ELY-keskusten	ja	muiden	
maakuntaliittojen	kanssa.	Myös	
Maanmittauslaitos	ja	SYKE	ovat	
tärkeitä	toimijoita	maakuntaliittojen	
yhteistyöverkostossa.	Valtionhallin-
non	organisaatioiden	paikkatieto-
yhteistyöverkostossa	on	pääasiassa	
valtakunnallisia	toimijoita	kuten	
ministeriöt,	virastot	sekä	erilaiset	
tutkimuslaitokset	ja	-keskukset.	Ylei-
sesti	mainittu	yhteistyö	painottuu	

erilaisten	paikkatietojen	hankintaan,	
siirtoon	sekä	yhteisten	palvelujen	
kehittämiseen.

Organisaatiot	hankkivat	paikka-
tietoaineistot	yhdeltä	tai	useammalta	
toimittajalta.	Suurin	osa	vastaajista	
hankkii	aineistot	valtionhallinnolta.	
Muita	aineistotoimittajia	ovat	suo-
situimmuusjärjestyksessä	kunnat,	
suomalaiset	yritykset	sekä	maakun-
tien	liitot.	Organisaatioita	pyydettiin	
nimeämään	enintään	viisi	tärkeintä	
koti-	tai	ulkomaista	yritystä,	joilta	
ne	hankkivat	paikkatietopalveluja.	
Lähes	kaikki	merkittävät	paikkatie-
topalveluja	tarjoavat	yritykset	esiin-
tyivät	kuntien,	kaupunkien,	maa-
kuntaliittojen	tai	valtionhallinnon	
organisaatioiden	listoilla.	

Yli	90	%	vastaajista	oli	sitä	mieltä,	
että	organisaatiossa	on	tarve	kehittää	
paikkatieto-osaamista.		Kehittämi-
sen	painopistealueiksi	mainittiin	
kehittynyt	käyttö	eli	tiedon	käsittely,	
laskenta	ja	analysointi	sekä	perus-
käyttö	eli	tiedon	katselu	ja	yksinker-
taiset	analyysit.	Paikkatieto-osaamis-
ta	lisätään	pääasiassa	kouluttamalla	
olemassa	olevaa	henkilöstöä.

Organisaatioissa	seurataan	melko	
hyvin	INSPIRE-direktiivin	toimeen-
panosääntöjen	kehitystä.	Kuitenkin	
vain	joka	toisessa	organisaatioita	oli	
nimetty	henkilö,	jonka	tehtävänä	on	
vastata	INSPIREn	toimeenpanosta.

Noin	70	%	organisaatioista	tarjo-
aa	paikkatietopalveluja	Internetissä	
ja	lähes	kaikilla	on	kansalaisille	
suunnattuja	palveluita.	Suurin	osa	
tarjoaa	paikkatietopalveluja	myös	
viranomaisille	ja	yrityksille.	Pääosa	
tarjotuista	palveluista	on	maksut-
tomia.	Organisaatiot	ovat	myös	
suunnitelleet	lisäävänsä	Internet-
palveluja.

Organisaatioilta	kysyttiin	paik-
katietojen	käytöstä	saatavia	hyötyjä.	
Tärkeimmät	hyödyt	ovat	(1)	työn	
tuottavuuden	ja	laadun	parane-
minen,	(2)	erilaisten	tietojen	saa-
tavuuden	ja	monikäyttöisyyden	
paraneminen	paikkatietojen	avulla,	
(3)	päätöksenteon	ja	suunnittelun	
tukeminen,	(4)	yhteistyön	para-
neminen	sekä	(5)	asiakaspalvelun	
paraneminen.	Paikkatietoaineisto-
jen	ja	-ohjelmistojen	hankinta	sekä	
paikkatieto-osaamisen	kehittäminen	

vaativat	taloudellisia	resursseja.	
Hankintoja	voidaan	perustella	
kustannus-hyötyanalyysin	avulla.	
Kuitenkin	vain	13	organisaatiossa	
82:sta	oli	tehty	paikkatietojen	ja	
paikkatietopalvelujen	hankinnoista	
kustannus-hyötyanalyysi.	Syitä	sii-
hen,	miksi	analyysiä	ei	ollut	tehty,	
olivat	resurssien	ja	osaamisen	puute,	
ei	tarvetta	kustannusten	ja	hyötyjen	
mittaamiseen	tai	paikkatietojen	vä-
häinen	käyttö.

Mitkä	ovat	menestystekijät	tai	
esteet	paikkatietojen	hyödyntämisel-
le?	Tärkeimmäksi	menestystekijäksi	
nousi	organisaation	johtaminen	ja	
kulttuuri.	Organisaation	johdon	si-
toutuminen	ja	johtajien	paikkatieto-
ymmärryksen	lisääminen	vaikutta-
vat	positiivisesti	paikkatietojen	käyt-
töön.	Yhtä	tärkeää	on	työntekijöiden	
kiinnostus	paikkatietoihin	sekä	halu	
ja	mahdollisuus	oppia	uutta.	Muita	
käyttöä	edistäviä	tekijöitä	ovat	paik-
katietoaineistojen	helppo	saatavuus	
ja	aineistojen	laatu,	hyvät	työvälineet	
sekä	yhteistyö	sidosryhmien	kanssa.	
Suurimmaksi	esteeksi	paikkatie-
tojen	ja	-palvelujen	käyttöönotolle	
mainittiin	organisaation	sisäiset	
esteet	kuten	resurssien	ja	osaamisen	
puute,	tiedon	puute,	vanhat	ja	epä-
yhtenäiset	käytännöt	sekä	yhteistyön	
puute.	Muita	mainittuja	esteitä	ovat	
paikkatietoaineistoihin	liittyvät	es-
teet,	kuten	aineistojen	hinnoittelu	ja	
käyttöehdot	sekä	tietojärjestelmiin	
liittyvät	esteet.

Tämän	kyselyn	avulla	on	saatu	
hyvä	käsitys	paikkatietojen	käytöstä	
ja	käyttöön	vaikuttavista	tekijöistä	
julkishallinnon	organisaatioissa.	
Olisi	hyödyllistä	tehdä	vastaava	ky-
sely	myös	kaupallisille,	paikkatietoja	
käyttäville	yrityksille,	jotta	saatai-
siin	kokonaisvaltainen	näkökulma	
paikkatietojen	hyödyntämisestä	
Suomessa.

Hyvä	ja	toimiva	kansallinen	
paikkatietoinfrastruktuuri	toteutuu	
kattavan,	osaavan	ja	aktiivisesti	
toimivan	yhteistyöverkoston	avulla.	
Tämän	tutkimuksen	tulosten	avulla	
voidaan	asettaa	kehittämisen	paino-
pisteitä	sekä	yksittäisille	paikkatieto-
ja	hyödyntäville	organisaatioille	että	
koko	infrastruktuurille.	
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Liitteet
Paikkatietojen hyödyntämisen tilanne Suomessa 2010 

Tämän kyselyn avulla kartoitetaan paikkatietojen käytön nykytilannetta Suomessa vuonna 2010. Kysely on suunnattu 
julkishallinnon organisaatioille ja valtionyhtiöille. Vastaava kysely on toteutettu muissa Pohjoismaissa. 

Eurooppalaisen INSPIREdirektiivin toimeenpanon ja kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin toteuttamisen tarkoituksena 
on edistää paikkatietoaineistojen hyödyntämistä (Katso artikkeli paikkatietoinfrastruktuurista Paikkatietoikkunassa). 
Laki paikkatietoinfrastruktuurista tuli voimaan 17.6.2009. Jotta kehitystä ja vaikutuksia tulevaisuudessa voidaan arvioida, 
on ensin kartoitettava paikkatietojen käytön laajuus lähtöhetkellä.

Tämän kyselyn toteuttamisesta ja tulosten julkistamisesta vastaa Inspireverkoston Paikkatietoinfrastruktuurin 
hyödyntäminen työryhmä. Vastaukset ovat luottamuksellisia eikä yksittäisten organisaatioiden vastauksia esitetä 
sellaisenaan. Kyselyn tulokset julkaistaan kesäkuussa.

Kyselyn käytännön toteutuksesta huolehtii Maanmittauslaitoksen Inspiresihteeristö. Lisätietoja antaa tarvittaessa Petri 
Takala, etunimi.sukunimi@maanmittauslaitos.fi.

Kyselyn sisältöön voi tutustua ennen vastaamista pdfmuodossa Paikkatietoikkunan kautta. Vastauksia pyydetään 
viimeistään maanantaina 17.5.2010.

Kyselyssä esiintyviä käsitteitä:

Organisaatio 

Organisaatiolla tarkoitetaan kuntaa/kaupunkia/ministeriötä kokonaisuudessaan. Mikäli organisaatiossa 
useampi henkilö vastaa kysymyksiin esimerkiksi oman toimialansa osalta, toivotaan, että organisaatiossa 
vastuuhenkilö kokoaa vastaukset yhteen ja vastaa keskitetysti webropolkyselyyn 

INSPIRE 

INSPIREdirektiivi 2007/2/EY velvoittaa jäsenvaltioita kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin toteuttamiseen. 
Direktiivi tähtää paikkatietojen käytön tehostamiseen, viranomaisten yhteistyön lisäämiseen ja 
monipuolisten kansalaispalvelujen syntymiseen.

Paikkatietostrategia 

Paikkatietostrategia kuvaa niitä organisaatiossa asetettuja tavoitteita ja toimenpiteitä, joiden mukaisesti 
paikkatietojen hyödyntämistä kehitetään. 

Digitaalinen/analoginen 

Paikkatiedot voivat olla käytössä sähköisessä muodossa (digitaalinen) esimerkiksi paikkatietojärjestelmässä 
tai paperiversiona (analoginen) esimerkiksi painettuina tai tulostettuina karttoina.

Kiitos, että haluat olla myötävaikuttamassa kartoituksen onnistumiseen! 

  

2) Käsitteleekö organisaationne paikkatietoa jossain muodossa?

   

Organisaatio *

Yhteyshenkilö *

Sähköposti *

Kyllänmlkj

Einmlkj

 KeskeytäKeskeytä

  Seuraava >
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3) Onko organisaationne toimintoja hajasijoitettu usealle alueelle?

  

4) Henkilöstön määrä, jota tämä vastaus organisaatiossanne koskee

  

5) Kuinka suuri osuus organisaationne työntekijöistä tekee töitä joko digitaalisen tai analogisen 
paikkatiedon kanssa?

  

6) Kuinka suuri osuus paikkatietojen parissa työskentelevistä / paikkatietojen käyttäjistä toimii 
seuraavissa tehtävissä?

Vastaus annetaan prosentteina, ja yhteensä pitää tulla 100%. Kaikki kentät täytetään. Viimeinen kenttä 
on tekstiä varten, voitte selittää "muu" vaihtoehtoa.

  

7) Onko organisaatiossanne sovittu tai päätetty strategia joka sisältää paikkatietoasiat?

   

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

henkilöä   

prosenttia

%

 

%

Tuotanto, mittaus, kartoitus

 

Kehitys, tutkimus

 

Tukitoiminnot

 

Johto

 

Hankintatoimi

 

Koulutus

 

Kehittynyt käyttö (tiedon käsittely, laskenta, analysointi)

 

Peruskäyttö (tiedon katselu, yksinkertaiset analyysit)

 

Muu

 

Jos vastasit muu, selvennä tähän:

 

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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8) Valitse seuraavasta väite tai väitteet, jotka pitävät paikkansa organisaatiossanne:

  

9) Onko teillä virallisesti nimetty paikkatietoyhteyshenkilö tai  vastaava?

  

10) Kuvaile lyhyesti, miten standardointi ja harmonisointikysymykset on otettu huomioon 
paikkatietostrategiassanne

   

Paikkatietostrategia sisältyy johonkin muuhun kirjalliseen strategiaan (esim. ITstrategia, ympäristöstrategia, ...)gfedc

Paikkatiedot sisältävä strategia on sisäistetty organisaationne johtoportaassagfedc

Paikkatietostrategia sisältää standardointiasioitagfedc

Paikkatietostrategia on otettu käyttöön yhdessä muun tai muiden organisaatioiden kanssagfedc

Kyllä, yksi henkilö eri organisaatiostanmlkj

Kyllä, yksi henkilö omasta organisaatiostanmlkj

Kyllä, useita henkilöitä. Lukumäärä: nmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >

 

Paikkatietojen hyödyntämisen tilanne Suomessa 2010 

11) Teettekö yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa paikkatietoaineistoihin ja  palveluihin liittyvissä
kysymyksissä? 

   

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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12) Kirjoita tähän organisaatiot, joiden kanssa teette paikkatietoyhteistyötä: 

  

13) Minkälaista yhteistyötä?

  

14) Kuvaile lyhyesti yhteistyötänne muiden organisaatioiden kanssa liittyen paikkatietoaineistoihin ja  
palveluihin

  

15) Onko paikkatietoyhteistyönne muiden organisaatioden kanssa sopimuksiin perustuvaa?

   

Tiedonsiirtogfedc

Yhteiset palvelut (kehittäminen)gfedc

Tietopalvelugfedc

Tiedon hankintagfedc

Tiedon tuottaminengfedc

Muu, mikä gfedc

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >

 

Paikkatietojen hyödyntämisen tilanne Suomessa 2010 

16) Jos ette tee paikkatietoyhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa, miksi ette?

   

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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17) Millä toimialoilla käytätte paikkatietoja ja missä määrin kyseisten toimialojen paikkatietoja 
käsitellään sähköisessä muodossa (esim. paikkatietojärjestelmissä)

  

18) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu toimiala", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

  

19) Millä tavoin käsittelette seuraaviin ryhmiin kuuluvia paikkatietoaineistoja?

  

20) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä paikkatietoaineistoja vastaus käsittää.

   

 

 Ei käytetä 
paikkatietoa 

 Paikkatietoa 
käytetään, 
mutta ei 

sähköisessä 
muodossa 

 Jonkun 
verran 

sähköisessä 
muodossa 

 Suurelta 
osin 

sähköisessä 
muodossa 

 Täysin 
sähköisessä 
muodossa 

 En 
tiedä 

 

Suunnittelu, 
projektitoiminta nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Metsätalous (pl. kuljetus) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maatalous nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vesihuolto, hydrografia, 
oseanografia, pohjavedet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Geologia, geotekniikka 
(pl. kaivostoiminta) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ympäristö, luonnonvarat, 
kasvillisuus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Teollisuus, kaivost., 
metallit, öljy, energia, 
kaasu (pl. infrastruktuuri)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tekniset verkostot 
(infrastruktuuri kuten 
laajakaista, sähkö, 
puhelin, putket, 
kaukolämpö)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maanpuolustus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Poliisi, pelastuspalvelu, 
sairaankuljetus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Turvallisuus (hälytys, 
vartiointi) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kriisinhallinta nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kiinteistöt, rakennukset, nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Liikenne ja kuljetus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kauppa, tukkukauppa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Sosiaali ja 
tarveydenhuolto. 
saiiraanhoito, 
epidemiologia

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulut ja lastenhoito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Opetus, tutkimus, kehitys nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kartantuotanto, 
tilastotuotanto, 
paikkatietotuotanto

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Teleoperaattorit, puhelin 
ja tietoliikenne nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tietotekniikkapalvelut, 
konsultointi, ohjelmistot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tiedotusvälineet, viihde nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Urheilu ja vapaaaika nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Turismi, hotellit, matkat nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu toimiala nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   Tiedonkeruu   Hallinnointi   Ylläpito   Käyttö   En tiedä   

Paikannimet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hallinnolliset yksiköt nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Osoitteet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(Verotiedot) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(kiinteistönomistajat) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kiinteistöt nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Rakennukset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hydrografia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Suojellut alueet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Korkeus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maanpeite nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ortoilmakuvat (+satelliittikuvat, ilmakuvat) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Geologia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maankäyttö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(Ympäristönsuojelu) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tekniset verkostot (esim. kaukolämpö) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tuotanto ja teollisuuslaitokset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Väestöjakauma  demografia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ilmakehän tila nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ilmaston maantieteeliset ominaispiirteet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Merialueet (ei syvyystieto) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Rantaviiva nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kauppa ja palvelutiedot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >

 



31
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17) Millä toimialoilla käytätte paikkatietoja ja missä määrin kyseisten toimialojen paikkatietoja 
käsitellään sähköisessä muodossa (esim. paikkatietojärjestelmissä)

  

18) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu toimiala", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

  

19) Millä tavoin käsittelette seuraaviin ryhmiin kuuluvia paikkatietoaineistoja?

  

20) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä paikkatietoaineistoja vastaus käsittää.

   

 

 Ei käytetä 
paikkatietoa 

 Paikkatietoa 
käytetään, 
mutta ei 

sähköisessä 
muodossa 

 Jonkun 
verran 

sähköisessä 
muodossa 

 Suurelta 
osin 

sähköisessä 
muodossa 

 Täysin 
sähköisessä 
muodossa 

 En 
tiedä 

 

Suunnittelu, 
projektitoiminta nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Metsätalous (pl. kuljetus) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maatalous nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Vesihuolto, hydrografia, 
oseanografia, pohjavedet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Geologia, geotekniikka 
(pl. kaivostoiminta) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ympäristö, luonnonvarat, 
kasvillisuus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Teollisuus, kaivost., 
metallit, öljy, energia, 
kaasu (pl. infrastruktuuri)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tekniset verkostot 
(infrastruktuuri kuten 
laajakaista, sähkö, 
puhelin, putket, 
kaukolämpö)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maanpuolustus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Poliisi, pelastuspalvelu, 
sairaankuljetus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Turvallisuus (hälytys, 
vartiointi) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kriisinhallinta nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kiinteistöt, rakennukset, nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Liikenne ja kuljetus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kauppa, tukkukauppa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Sosiaali ja 
tarveydenhuolto. 
saiiraanhoito, 
epidemiologia

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulut ja lastenhoito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Opetus, tutkimus, kehitys nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kartantuotanto, 
tilastotuotanto, 
paikkatietotuotanto

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Teleoperaattorit, puhelin 
ja tietoliikenne nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tietotekniikkapalvelut, 
konsultointi, ohjelmistot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tiedotusvälineet, viihde nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Urheilu ja vapaaaika nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Turismi, hotellit, matkat nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu toimiala nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   Tiedonkeruu   Hallinnointi   Ylläpito   Käyttö   En tiedä   

Paikannimet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hallinnolliset yksiköt nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Osoitteet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(Verotiedot) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(kiinteistönomistajat) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kiinteistöt nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Rakennukset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hydrografia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Suojellut alueet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Korkeus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maanpeite nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ortoilmakuvat (+satelliittikuvat, ilmakuvat) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Geologia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Maankäyttö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

(Ympäristönsuojelu) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tekniset verkostot (esim. kaukolämpö) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tuotanto ja teollisuuslaitokset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Väestöjakauma  demografia nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ilmakehän tila nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Ilmaston maantieteeliset ominaispiirteet nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Merialueet (ei syvyystieto) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Rantaviiva nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kauppa ja palvelutiedot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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21) Minkä tyyppisiltä / minkä sektorien organisaatioilta hankitte paikkatietoaineistoja?

  

22) Nimetkää tähän enintään 5 tärkeintä organisaatiota, jolta hankitte paikkatietoaineistoja:

  

23) Nimetkää tähän enintään 5 tärkeintä koti tai ulkomaista yritystä, jolta hankitte paikkatietopalveluja:

  

24) Millä tavalla tai tavoilla haluatte saada paikkatietoa?

  

25) Koetteko, että organisaatiossanne on tarvetta kehittää paikkatietoosaamista seuraavan 3 vuoden 
aikana? 

   

Valtionhallintogfedc Maakuntien liitotgfedc Kunnatgfedc Ulkomaiset 
viranomaiset
gfedc Suomalaiset 

yritykset
gfedc

Ulkomaiset yritykset 
(=pääkonttori ulkomailla)
gfedc Tuotamme itse 

paikkatietoaineistoja
gfedc Muu, mikä? gfedc

En tiedägfedc  

1

 

2

 

3

 

4

 

5

 

1

 

2

 

3

 

4

 

5

 

Varastoituna omalle palvelimelle tai tietokoneellegfedc

Mahdollisuus ladata ajantasainen tieto tarpeen mukaangfedc

Ajantasainen tieto saatavilla suoraan tiedontuottajan sovelluksesta (esim. rajapinnan kautta)gfedc

Muu, mikä? gfedc

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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26) Millä seuraavista osaalueista näette olevan osaamistarvetta liittyen paikkatietoon? 

  

27) Miten olette suunnitelleet lisäävänne paikkatietoosaamista seuraavilla osaalueilla lähimmän 3 
vuoden aikana?

  

28) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

  

29) Minkä tason koulutuksesta olette eniten kiinnostuneet seuraavilla toimialoilla?

  

30) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

   

Tuotanto, mittaus, kartoitusgfedc

Kehittäminen, tutkimusgfedc

Tukitoiminnotgfedc

Johtogfedc

Hankintatoimigfedc

Koulutusgfedc

Kehittynyt käyttö (tiedon käsittely, laskenta, analysointi)gfedc

Peruskäyttö (tiedon katselu, yksinkertaiset analyysit)gfedc

Muu osaaminen: gfedc

En tiedägfedc

 
 Kouluttamalla 
olemassaolevaa 
henkilöstöä 

 Ostamalla 
palveluja 

 Palkkaamalla uutta 
henkilökuntaa 

 Muulla 
tavalla 

 En 
tiedä   

Tuotanto, mittaus, 
kartoitus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittäminen, tutkimus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tukitoiminnot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Johto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hankintatoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittynyt käyttö (tiedon 
käsittely, laskenta, 
analysointi)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Peruskäyttö (tiedon 
katselu, yksinkertaiset 
analyysit)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   Lukio   Ammatillinen
koulutus 

 Korkeakoulu/yliopisto   Tutkijankoulutus /ylempi
korkeakoulututkinto 

 Ei 
koulutustasovaatimuksia 

 En 
tiedä 

 

Tuotanto, 
mittaus, 
kartoitus

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittäminen,
tutkimus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tukitoiminnot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Johto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hankintatoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittynyt 
käyttö (tiedon
käsittely, 
laskenta, 
analysointi)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Peruskäyttö 
(tiedon 
katselu, 
yksinkertaiset
analyysit)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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31) Onko organisaatiossanne henkilöä tai henkilöitä, jotka seuraavat INSPIREdirektiivin 
toimeenpanosääntöjen kehitystä?

  

32) Onko organisaatiossanne INSPIREtoimeenpanon vastuuhenkilöä?

  

33) Miten arvioitte paikkatietostandardien hyödyllisyyttä?

  

34) Tarjoaako organisaationne paikkatietopalveluja Internetissä?

   

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

Paljon hyötyänmlkj

Jonkin verran hyötyänmlkj

Ei hyötyänmlkj

En tiedänmlkj

Kyllänmlkj

Einmlkj

En tiedänmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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26) Millä seuraavista osaalueista näette olevan osaamistarvetta liittyen paikkatietoon? 

  

27) Miten olette suunnitelleet lisäävänne paikkatietoosaamista seuraavilla osaalueilla lähimmän 3 
vuoden aikana?

  

28) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

  

29) Minkä tason koulutuksesta olette eniten kiinnostuneet seuraavilla toimialoilla?

  

30) Jos vastasit edellä kohtaan "Muu", kirjoita tähän mitä toimialaa tai aloja vastaus käsittää.

   

Tuotanto, mittaus, kartoitusgfedc

Kehittäminen, tutkimusgfedc

Tukitoiminnotgfedc

Johtogfedc

Hankintatoimigfedc

Koulutusgfedc

Kehittynyt käyttö (tiedon käsittely, laskenta, analysointi)gfedc

Peruskäyttö (tiedon katselu, yksinkertaiset analyysit)gfedc

Muu osaaminen: gfedc

En tiedägfedc

 
 Kouluttamalla 
olemassaolevaa 
henkilöstöä 

 Ostamalla 
palveluja 

 Palkkaamalla uutta 
henkilökuntaa 

 Muulla 
tavalla 

 En 
tiedä   

Tuotanto, mittaus, 
kartoitus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittäminen, tutkimus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tukitoiminnot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Johto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hankintatoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittynyt käyttö (tiedon 
käsittely, laskenta, 
analysointi)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Peruskäyttö (tiedon 
katselu, yksinkertaiset 
analyysit)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

   Lukio   Ammatillinen
koulutus 

 Korkeakoulu/yliopisto   Tutkijankoulutus /ylempi
korkeakoulututkinto 

 Ei 
koulutustasovaatimuksia 

 En 
tiedä 

 

Tuotanto, 
mittaus, 
kartoitus

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittäminen,
tutkimus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Tukitoiminnot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Johto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Hankintatoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Koulutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kehittynyt 
käyttö (tiedon
käsittely, 
laskenta, 
analysointi)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Peruskäyttö 
(tiedon 
katselu, 
yksinkertaiset
analyysit)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Muu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

En tiedä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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35) Mille kohderyhmille palvelunne ovat suunnattuja?

  

36) Ovatko eri kohderyhmille tarjoamanne Internetpalvelut ilmaisia vai maksullisia?

  

37) Onko teillä suunnitelmissa tarjota lisää paikkatietopalveluja Internetissä? Voitte valita useampia 
vaihtoehtoja.

  

38) Jos vastasitte edelliseen johonkin kohtaan "kyllä", kuvailkaa tähän lyhyesti, millaisia yleisölle 
suunnattuja paikkatietopalveluja aiotte kehittää tulevaisuudessa? 

   

Yrityksetgfedc

Viranomaisetgfedc

Yksityishenkilötgfedc

Muu kohderyhmä, mikä: gfedc

En tiedägfedc

   Vain maksullisia 
palveluja 

 Sekä ilmais että 
maksullisia palveluja 

 Vain 
ilmaispalveluja 

 En 
tiedä 

 

Yrityksille tarjotut palvelut nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Viranomaisille tarjotut 
palvelut nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Yksityishenkilöille tarjotut 
palvelut nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Kyllä, yksityishenkilöillegfedc

Kyllä, viranomaisillegfedc

Kyllä, yrityksillegfedc

Eigfedc

En tiedägfedc

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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Paikkatietojen hyödyntämisen tilanne Suomessa 2010 

39) Onko organisaatiossanne tehty kustannushyöty analyysiä paikkatietoratkaisuinvestoinneista?

  

40) Miten hyödylliseksi (asteikolla 1, ei ollenkaan hyödyllistä..5, erittäin hyödyllistä) koette 
paikkatietopalvelujen tarjoamisen ulkoisille kohderyhmille?

  

41) Mitkä seuraavista ovat tärkeimpiä seikkoja  paikkatietoaineistojen ja palveluiden käytön 
lisääntymiselle organisaatiossanne? Valitkaa 13 tärkeintä. 

  

42) Mitkä tekijät ovat olleet edellytyksenä menestyksekkäälle paikkatietoaineistojen ja palveluiden 
käyttöönotolle organisaatiossanne?

   

Kyllänmlkj

Ei, miksi ei? nmlkj

En tiedänmlkj

1. Ei ollenkaan hyödyllistänmlkj

2.nmlkj

3.nmlkj

4.nmlkj

5. Erittäin hyödyllistänmlkj

Paikkatietoaineistojen oikea hinnoittelu gfedc

Paikkatietotyökalujen oikea hinnoittelu gfedc

Paikkatietoaineistojen löytämisen helppous gfedc

Paikkatietoaineistojen saatavuus gfedc

Aineistojen laatu gfedc

Työkalujen laatu (käytettävyys jne.) gfedc

Muu, mikä gfedc

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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43) Mitkä tekijät ovat muodostaneet esteitä paikkatietoaineistojen ja palveluiden käyttöönotolle 
organisaatiossanne?

  

44) Mitä hyötyjä odotatte saavanne tai olette saaneet ottamalla käyttöön paikkatietoaineistoja ja 
palveluita?

  

45) Muita kommentteja tai lisäyksiä vastauksiinne, tai kommentteja muuten kyselyyn liittyen.

   

 KeskeytäKeskeytä

    < Edellinen Seuraava >
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