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Vastaajien liiketoiminnan luonne

Vastaukset kyselyyn saatiin yhteensa 35 yritykselta

1. EDUSTAMASI LIKETOIMINNAN LUONNE

Kysymykseen vastanneet: 35 (ka: 2,7)

{1.1) Paikkatiedot ovat meille myytava tl.ll:]te=
tai osa tuctettamme.

{1.2) Kehitimme paikkatictojen

hyddyntamiseen pohjautuvia ohjelmistoja tai =

sihkdisia palveluja.

o s a1, —
hyviksikayttaan littyvid asiantuntijapalveluja.

{1.4) Kéytamme paikkatietoja sisaisest =
liilketoimintamme tukemissen.

(1.5) Muuniaiseen liketoimintaan, Mihin =
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Yrityksen koko

2. YRITYKSEN KOKO

Kysymykseen vastanneet: 34 (ka: 4,1)
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Julkisen paikkatiedon
saatavuus

4. JULKISEN PAIKKATIEDON SAATAVUUS 1 = Ei lainkaan ongelma
2 = Aika pieni ongelma
3 = Aika suuri ongelma

Kysymykseen vastannest: 33 4 = Merkittava ongelma
1 3 4

Hakemistopalvelujen puutteellisuus rajoittaa 12,51-". 43.,3'.9’.\ 40,6% 31%
saatavuutta (ka: 2,344; yhit- 32) 14 \3 1
Metatietojen puutteelisuus valkeuttaa 12,5% A% 31%
ainsistojen kiytiSonotioa (ka: 2,1588; yhi: 32) 4 A\ 19 8 \ 1
Rajoitukset ainsistojen kattavuudessa tai 4550
laadussa vaikeuttavat niiden kayttoa (ka: :'?' " 16
2,758; yht: 33)
Joskus kankeat kayténndt hidastavat N
aineistojen kayttodn saamista, mika IJ;-!. 13’;% 24% Efl’;“
vaikeuttaa tydta (ka: 3,212; yhi- 33)
Rajoitetut mahdollisuudet aineistojen T~——
suorakayttéon verkosza (ilman kopicintia 9,1% 30.3% 36,4% 24.2%
omalle levylle f omaan kantaan). (ka: 2,758, 3 10 12 8
yht 33)
Vaikeudet aineistojen yhteiskayttSisyydessa
{(julkisten aineistojen tai julkisen datan ja 15,2% 33.3% 30,3% 21,2%
oman tiedon yhdisteleminen) (ka: 2,576, yht = 1 10 ¥
33)

, N 8, 36,2% 37 2% 17.9%
ka: 2 B43; yht: 196 17 71 73 a5
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Julkisen paikkatiedon saatavuus

5. JULKISEN PAIKKATIEDON SAATAVUUS
Arvioi kayttamiesi paikkatieto-
aineistojen osalta niiden saatavuus /

Kysymykseen vastanneet: 33 kayttdonoton helppous oman
1 2 3 4 5 liketoimintasi tarpeisiin.
Paikannimistd (ka: 3,969; yht: 32) T 3% 15,6% B3,1% 2% 1 = Saatavuus on huono
0 2 5 17 8
2 = Saatavuus on melko huono
Hallinnolliset aluejaot (ka: 3,688; yht: 32) 6% 125% 12,5% A3,5% 2% 3 = En osaa sanoa /
2 4 4 14 8 en tarvitse aineistoa
i ) _ 6,.3% 219% 18,8% 5% 15,6% 4= Saatavuus on melko hyva
Osoitetiedot (ka: 3,344 32 )
(ka: 3,344, yht: 32) 2 7 6 12 5 5 = Saatavuus on hyva
Kiinteistitiedot (ka: 3,182; yht: 33) 2o Peir e = L
1 11 i 11 4
Liikenneverkkotiedot (ka- 4; yht- 31) e o S S e
] 1 T 14 9
Hydrografia/vesistitiedot (ka: 3,516; yht: 31) n;f' 195’4“ 2?' 321’3“ 195’4“
Muinaisjaannokset, suojeltavat kohteet (ka: (i1 16,7% 4% 23,3% A%
34BT: yht: 30) i 5 12 7 B
Korkeus-ja sywyystiedot (korkeusmalli, kdyrat 330 16.7% i 33.3% 23.3%
ym.) (ka- 3,567 yht: 30) 1 5 7 10 7
- ) (ka: 3812 yht: 32) 31% 12,5% 12,5% 43,8% 26,1%
aasiotietokanta 1 4 4 14 g
Suojelualuset (ka: 3,897 yht 29) n['f' 1n§'r. zug'x. 3:’?" T’
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Julkisen paikkatiedon saatavuus

1 2 3

Sucjelualuset (ka: 3 B97; yht 29) "['f' “Jf“ m’ﬁm ( 3-‘:’?“ 3";" Arvioi kayttamiesi paikkatieto-
N aineistojen osalta niiden saatavuus /
Maankaytts (ka: 3,069; yht 29) "3': = '”f“ Hf" 59' = 3 kayttoonoton helppous oman
liketoimintasi tarpeisiin.
limakuvat (ka: 3,133; yht: 30) B’? 23’?“ 13’3? e '3’31 ;‘ 3""1"'
1 = Saatavuus on huono
Geologiset aineistot (ka: 3,5; yht- 30) [EIE Ef—'l;' E::r" :!gnr" 13"3’“ 2 = Saatavuus on melko huono
3 = En osaa sanoa /
16,7% 40% 20% 20% i inei

Pohjavesitiedot (ka: 3,367 yht: 30) 3% 6, en tarvitse aineistoa )

1 2 12 g 5 4= Saatavuus on melko hyva
Tilastotiedot (ka: 2.906; yht: 32) 1 18,8% o 21,9% 9.4% 5 = Saatavuus on hyva

5 5 11 7 3
Rakennus-ja huoneistorekistenn tiedot (ka: 27 5% 13.8% 41.4% N 13.8% 34%
2,517, yht 29) g 4 12 4 1
Kuntien pohjakarttadata jatai ilmakuvat { 2% 38,7% 22,6% 6.5% 3.2%
2,161; yht: 31) g 12 7 2 1
Kunnallistekniset verkostot (ka: 2,5; yht: 0% A% 0% 0% e

B 5 15 3 0
Terveys-ja sosiaalitiedot (ka: 2,552, yhi- 29) - 4' 24’;“ 1’ ’2 mﬂf'
Ympériston tilan seurannan tiedot (ka: 2,724; |  34% ~——d14% —37.9% 13.8% 3,4%
yht 29) 1 12 11 4 1
Teollisuus-ja toimipaikkatiedot (ka: 2,586; 17,.2% 24.1% 41,4% 17,.2% (i
yht 29) 5 7 12 5 0
Maakuntakaavat (ka: 2,533; yht: 30) 1?"34 e 25’;“ mm”' 15’5?“ 1'3:""
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Julkisen paikkatiedon saatavuus

Arvioi kayttamiesi paikkatieto-

1 2 3 4 5 L R ©
— aineistojen osalta niiden saatavuus /
Kuntien kaava-aineistot (ka: 2,323; yht: 31) H'?ﬁ“ Eﬁ“ 2?' uf"r' - kayttoonoton helppous oman
m— = = 0T > liketoimintasi tarpeisiin.
Tulvavaarakartat (ka: 2.714: yht 28) i 1’:1"’" 3?"’“ X 5
1 = Saatavuus on huono
. % 10 -
Saatiedot (ka: 3,31; yht: 29) 3"1‘ f""' ‘“‘:fg'*" 3"1*3“ ﬁr‘-:‘?'ﬁ 2 = Saatavuus on melko huono
3 = En osaa sanoa /
Tuuliatias (ka 3,133 yht: 30) e 16,7% 53,3% 1:’- mﬂ’- en tarvitse aineistoa )
L = L= 4= Saatavuus on melko hyva
214% | 10.7% 0% 143% 6% = ;
Metsavaratiedot (ka: 2,679; yht: 28) g " o ; ; 5 = Saatavuus on hyvé
Muut luonnonvaratiedet (ka: 2,64%; yht: 28) ”f“ E'E’“" 53:2"”' T’;"'“ 3'?“
Kuntien rekisteriaineistot (ka: 2,5; yhi 25) "5'9“ 2?" "t:'l’;“ 1ng'r. “E’]"
Kunnallistekniset verkostot ka: 2,3; yht: 30) 2"5“ xﬁ“ "'ﬁ“ 3;:% “;‘
Kuntien jotkut muut ainsistot (ka: 2,5; yhi- 28) 1"*;"" 3??" -l 7{"" “E’]"
rep s 9.7% 21% 34,.2% 4% 10,8%
ka: 3,056; yht- 930 90 195 318 227 100
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Paikkatiedon saatavuus, kommentteja (1)

Kunnittain tilanne vaihtelee paljon. My0s se, etta viranomaiset keskenaan tietaisivat, mita
aineistoja kukin tuottaa/yllapitaa olisi hyva juttu.

Kaytanndllisin ja paras tapa aineistojen jakamiseen olisi tarjota mahdollisuus seka ladata aineistot
omalle koneelle etta kayttaa aineistoja suoraan paikkatieto-ohjelmalla (esim. ArcGIS). Kuntien
aineistot joutuu tilaamaan ja mahdollisesti niista joutuu myos maksamaan. Aineistojen hinnoittelu
ei ole yhtenainen eri kuntien kesken, vaan jotkut antavat aineistot ilmaiseksi ja jotkut ottavat niista
melko kovankin hinnan. Aineistojen tilaaminen kunnilta on hidasta ja vaikeaa verrattuna esim.
Ymparistokeskuksen aineistoihin (Oiva-palvelu). Maanmittauslaitoksen tarjoama
maastotietokanta-aineisto on kallis tilattavaksi koko Suomen kattavana ja meilla ei ole toistaiseksi
mahdollisuutta kayttaa aineistoja salasanalla suojatun rajapinnan kautta (ArcGIS 9.0).

Suorakayttopalveluja on kehitettava siten, etta esim. tekniset rajoitteet eivat rajaa ladattavan ja/tai
katseltavan aineiston maaraa. Tarvettaa kerralla suurille maarille dataa (alueellisesti koko Suomi
tai pitkan johtolinjat).

limakuvat ja esim. laserkeilausaineistot pitaisi tuottaa julkisin varoin kattavasti koko Suomesta
muutaman vuoden kierrolla ja aineistot pitaisi olla kaikkien toimijoiden kaytettavissa samoin ja
kaytannollisin endoin. Tietojen suorakayttomahdollisuus tulisi jarjestaa siten, etta julkiset aineistot
voitaisiin yhdistaa kunkin toimijan omiin aineistoihin suoraan toimijan omaan karttaikkunaan
paikkatietokyselyn perusteella ilman kopiointia omaan tietokantaan. Mikali palveluntarjoajat saavat
suorakayton toimimaan tyydyttavalla tavalla, ei tarvetta aineistojen kopiointiin ole, varsinkaan, jos
suorakaytossa olevat aineistot olisivat virallisia ja jatkuvasti ajan tasalla.
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Paikkatiedon saatavuus, kommentteja (2)

Kuntien aineistot erittdin hankalasti saatavissa; eri formaatteja, ei vakiintunutta yhteiskayttoista
formaattia/rajapintaa, erilaiset tuotanto- ja luokittelutavat jne.

Kaytto onnistuu parhaiten OGC:n WFS/WMS-rajapintojen kautta suoraan tiedontuottajan
palvelimelta. Taman lisaantyminen olisi erittain suotavaa!

Liittyvat paikkatiedon hinnoitteluun (ks. alla). Hinnoittelu estaa saatavuutta.

llImakuvat yleensa hyvin vanhoja, niiden ostaminen suoraan verkosta vaikeata vaan pitaa tilata
erikseen Korkeusmalleista ei I0ydy kattavaa aineistoa esimerkiksi Lapista

Paikkatieto ei ole tarkka esim. suojeluaineistoissa
Tieto on eri kunnissa eri ohjelmistojen formaateissa. Kunta-GML auttaa joskus?

Ajantasaista tilastotietoa ei ole saatavilla. Kuntien aineistot eivat ole yhteismitallisia (kohteiden
kooditukset, koordinaatistot ym)

Kankeat ja hitaat proseduurit hankittaessa monia datoja tai pelkastaan hinta-arviota jostain
kokonaisuudesta.

Ei ole kovin kattavia hakemistopalveluita, joista saisi tietoa eri tiedontuottajilla tarjolla olevista
aineistoista. Toisinaan paikkatiedot saadaan sellaisessa muodossa, etta ne vaativat paljon
esikasittelya.

Tuuliatlaksen osia voisi olla ladattavissa netista suoraan paikkatietomuodossa.

Metsanomistjatietoja saa vain yksittaisina tietona ja se on kallista. Massaluovutuksen saa, mutta
vain postitukseen. Mhy:t saavat kattavat metsanomistajatiedot.
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Paikkatiedon saatavuus, kommentteja (3)

Asemakaavatietoja on lahes mahdoton I6ytaa isommalta alueelta tai saada koottua yhteen siten
etta voisi etsia tietyilla ehdoilla sopivaa rakennuspaikkaa. Maastotietokannan saatavuus on
kohtalainen, vaikka hinnottelelu onkin Iahes jarjeton. Maastotietokannan kaytetavyys on kuitenkin
heikko pirstoutuneisuuden vuoksi. Aineisto toimitetaan pienina palasina, joiden kokoaminen
yhtenaiseksi kokonaisuudeksi on raskas operaatio. Pienet palaset soveltuvat suuremmilla alueilla
katseluun (suorituskyky on tosin rajallinen ja levyjarjestelmat ovat kovilla), mutta pirstoutuneen
aineiston avulla on tydlas tehda analyyseja tai edes hakuja.

Jos verkostotiedot olisivat &quot;julkisia&quot; niin suunnittelutilanteessa osattaisiin jo suoraan
varautua, tosin nama saadaan pyytamalla, mutta laatu on eri tasoista. Parantaa: avoimet
rajapinnat. - Tilastokeskuksen aineistoja voitaisiin hyodyntaa monellakin eritavalla.. mm. tehostaisi
tyotamme. - Vaikka ollaan kaupungin omistama osakeyhtio niin joidenkin aineistojen saaminen on
mahdotonta tai sitten oleellisesti kallimpaa niin taman takia ei sita hyodynneta.. Kaupunki taas
saisi ne suoraan kayttoon.

Kiinteistorekisteritiedot maksavat, vaikeaa selvittaa omistajia tiealueella/alueelle, jolla omistajat
vaihtuvat vuosittain tiekunnassa.

Liian yksityskohtainen kysely. Ei ole aikaa antaa vastausta noin tarkalla tasolla.

Vastaukseni perustuu monelta osin olettamuksiin. Useimmiten hankinnan esteena on hinta. Ja
kun hinta on este, ei teknisen saatavuuden pohtiminen ole oikeastaan enaa ollenkaan
kiinnostavaa. Kuntasektorin data hajanaista; tarvitaan keskitetty, homogenisoiva palvelu.
Saatavuuden parantamiseksi hyva ratkaisu olisi laittaa aineistot tarjolle jonkun kokoavan
hakupalvelun alle ja standardien rajapintojen lapi.
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Paikkatiedon hinnoittelu

Onko paikkatietoaineistojen hinnoittelu talla hetkella esteena niiden kaytolle?
7. JULKISEN PAIKKATIEDON HINNOITTELU

Kysymykseen vastanneet: 34 (ka: 2)

(7.1) Hinnoittelu ei cle este =
paikkatietoaineistojen kaytdlle
(7_2) Hinnoittelu vaikeuttaa jonkin veman
mahdolisuuksiamme paikkatets- (] Tea%
aineistojen kyttHon
(7.3) Hinnoittelu estad kokonaan
paikkatietoaineistojen kayton = 8.8% 3
tuotteiszamme / palveluissamme

1186% 4
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Hinnoittelu, kommentteja (1)

Paikkatietoaineistojen kaytto tulisi olla ilmaista (tai kuukausimaksullista) ja rajoittamatonta.
Aineistoihin liittyvien kustannusten kattaminen tulisi tapahtua paaasiassa aineiston julkaisuun
liittyen. Julkaisuhinnoittelu tulisi maaritella selkeaksi ja monipuoliseksi siten, etta myos
pienempimittakaavainen julkaiseminen on mahdollista helposti ja vaivattomasti.

Ihanteellinen olisi USAn malli, jossa julkisesti tuotettu tieto on vapaassa jakelussa. Mutta muussa
tapauksessa parhaat mallit ovat latauskertapohjaiset veloitusmuodot ja kiinteat kuukausi- tai
vuosisopimukset OGC-rajapinnoin tapahtuvalle kaytolle.

Joskus jos jollain alueella on paljon pienia tontteja, saattaa naista aiheutua yllattavan korkeat
kustannukset.

Tuohon kohdan 7 kahden alimman kohdan valissa olisin toivonut viela omaa bullettia. Tiettyjen
tuotteiden hinnoittelu estaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien syntymista. Esim VRK -aineisto on
ostettava liian isona palanal/liian taydellisena. Hinta on hyotyyn nahden aivan liian suuri. Estda mm.
uusien kohdennettujen markkinointipalvelujen luomisen.

Esim. karttapaikan kautta tapahtuvat haut maksavat kohtuuttoman paljon.

Hinnoittelu voisi perustua kayton maaraan siten, etta palveluntarjoaja, joka yhdistaa asiakkaan omia
tietoja julkisten tietojen kanssa veloittaa asiakasta vain yhdistamistyon osalta eika asiakkaan
tarvitse maksaa erikseen julkisista aineistoista, jotka palveluntarjoajakin saa kayttoonsa samoin
periaattein kuin tavalliset kansalaiset hyodyntaessaan ilmaisia valtakunnallisia karttapalveluja. Nain
julkiset paikkatiedot saataisiin hyodynnettya taysimaaraisesti ja se loisi huomattavan maaran
toimeksiantoja ja sen myota tyota, jonka kautta valtio saisi lisaa verotuloja, joilla voisi yllapitaa
julkisia paikkatietoja.

Julkisin varoin tuotetun paikkatiedon tulisi olla taysin ilmaista.
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Hinnoittelu, kommentteja (2)

Rakennus- ja huoneistorekisterin hinta estaa kayton. Samoin tilastoruutujen hinnoittelu on
useamman kerran tyrehdyttanyt paikkatiedon hyodyntamismahdollisuuden.

Liikenneviraston meriosaston aineistot; MML:n maastotietokannassa olevien Meriosaston datojen
rahavirta pitaisikin menna Meriosaston kautta. Eikd Maastotietokanta ole tuote, jonka tuotteistus
tehdaan MML:ssa? Yksi tuottaja = yksi rahavirta. Hinnoittelu on ollut liiketoimintaa estavan korkeaa.
Rakennus- ja huoneistorekisteri; korkea hinnoittelu estaa paikkatiedollisen hyddyntamisen.

Digitaalisen ja paperikarttan valinen hintaero on hyvin suuri. Muutaman karttalehden ilmavalokuvat
tai laajempi kokonaista kuntaa kattava maastokarttatieto on ylihinnoiteltu. Meidan yrityksessa
kaytetaan maastotieto sisaisesti eiika julkaista webb-portaaleissa, ja talloin tulee laajemman
maastotiedon kaytto mahdottomaksi kalleutensa vuoksi. Eri hinnoittelu kayttotarkoituksen
mukaisesti, jos kaytetaan sisaisesti eika julkaista niin voisi ollla halvempi ja jos kaytetaan omien
webb-palvelujen tukena niin kalliimpi.

Julkinen paikkatieto ei pitaisi olla kenenkaan liiketoimintaa vaan verovaroin tuotettavaa

VMI on saatavilla mutta kallista... koetetaan saada kaikki kustannukset katettua vaikka aineisto on
tuotettu verovaroin?

Kuntien pohjakartta-aineistot ovat kalliita, kunnat kayttavat monopolia hyvakseen. VRK:n
rakennusrekisteri on arvokas.

Monien datojen hinnat tuntuvat kohtuuttoman korkeilta.
Usein saatavuus tai aineistojen nopea kayttoonotto on suurempi ongelma kuin hinnoittelu.
Paikkatietojen hinnoittelu estaa tarkimpien aineistojen kayton monissa eri tarkoituksissa.
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Hinnoittelu, kommentteja (3)

Maastotietokannan tarjoamia aineistoja tarvittaisiin eniten analyyseihin, joissa etsitaan sopivaa
sijoituspaikkaa. Sopivan sijainnin etsiminen on koko maan kattavalta alueelta muodostuu
hinnoittelun vuoksi niin kalliiksi etta sijaintia etsitaan esimerkiksi Google ja OpenStreetMap
aineistojen avulla. Tama tekee tyosta hidasta, manuaalista ja lisaksi riski vaariin sijaintivalintoihin
kasvaa kun kaytettavat aineistot eivat ole ajantasalla tai ovat puutteellisia/vaaria. Mikali aineistojen
hinnoittelu olisi jarkevampi, aineistoja kaytetaisiin enemman ja yhdyskuntarakenteet olisivat
edullisempia. Koko suomen tavaravirrat jarkeistyisivat aineistojen kautta, kun kohteet sijaitsisivat
edullisilla paikoilla. Toki tahan menisi aikaa, mutta joskus pitais aloittaa. Tilastoruutujen avulla
tiedetaan missa on todellisuudessa asukkaita eli palvelutarvetta. Monet pienet palvelutarjoajat
haluaisivat hyodyntaa asukasinformaatiota, jotta palvelut sijaitsisivat kayttajien kannalta hyvalla
paikalla. Tilastoruutuaineisto on kuitenkin niin hintava etta pienen palvelutarjoajan ei kannata
hyodyntaa aineistoa. Suuremmiksi yhteisoiksi ei mydskaan kannata kokoontua, koska talldin myos
hinta kasvaa. Eli aineistojen hyodyntaminen on tehty kannattamattomaksi. Mikali aineistot olisivat
hinnaltaan kannattavia hyodynnettavaksi, sijaitsisivat palvelut siella missa on eniten tarvetta
palveluille ja likkumistarve vahenisi.

Tietyt ominaisuudet ohjaisivat toimintaamme suoraviivaisemmiksi. Aineiston hinta kuitenkin estaa
sen kannattavan hyodyntamisen.

Monesti aineisto tilanomistajista on saatavilla maksua vastaan vain kerran, maksettuun tietoon ei
paase palaamaan ilman uutta maksua.

Monien keskeisten kansallisten aineistojen (esim. RHR, maastotietokanta, kiinteistotiedot) hinta on
suurtenkin yritysten ulottumattomissa. Hinnoitteluun on ilmeisesti tulossa merkittava muutos, mika

otetaan kayttajakunnassa ja gis-alan yrityksissa ilolla vastaan. 4 )
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Kayttoehdot

Mika on oma kokemuksesi kayttéehdoista nykytilanteessa? 1=Ei lainkaan ongelma
2 = Aika pieni ongelma
3 = Aika suuri ongelma
4 = Merkittava ongelma

9. JULKISEN PAIKKATIEDON KAYTTOEHDOT

Kysymykseen vastanneet: 34

1 2 m 4

Kayttdehtojen suun vaihtelu aineistoittain
hankaloittaa aineistojen kayttoa (ka: 2,882; " A% j 24%
2 10 12 10

yht 34)

Kayttoehdot en toimijoille eivit ole 59% 26,5% 38.2% 29.4%

yhdenmukaiset (ka: 2,912; yht: 34) 2 g8 13 10

Kayttdehtojen tulkinta on hankalaa (ka: 2,941, 59% 17,6% 529% 23,5%

yhi 34) 2 B 18 8
5.9% 24 5% 42 2% 27 5%

ka: 2.912; yht 102

6 25 43 28
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Kayttoehdot, kommentteja (1)

ltse asiassa meidan ongelmamme on tietojen luovuttamisen ehdoissa. Maksuperustelakia pitaa
noudattaa, henkilGtietolakia pitaa noudattaa, julkisuuslakia pitaa noudattaa jne.

Kayttoehdot pitaisi olla kaikille toimijoille samanlaiset. Esimerkiksi julkisin varoin keratyt tiedot
korkeuskayrista, pelloista, teista ja rakennuksista pitaisi nakya maastotietokannan tiedoista ja
niiden pitaisi olla kaikkien toimijoiden kaytettavissa ilman rajoituksia vedoten
henkilGtietorekisterilakiin tai yksityisyyden suojaan. Samalla tavalla pitaisi voida toteuttaa
metsavaratietojen (ilmakuvien ja laser-keilausaineistojen osalta) julkisuus ja kaytettavyys. Nyt
jostain syysta metsavaratiedot luokitellaan henkilotiedoiksi, kun ne ovat yhdistettavissa henkiloon
maanomistusrajojen ja maanomistustietojen perusteella. Tama aiheuttaa sen, etta jokaiselta
henkilolta on kysyttava lupa tietojen kayttoon, vaikka kyseiset tiedot olisivat julkisin varoin
kerattyja. Tama tuntuu kasittamattomalta. Tietojen kayttokielto tulisi kohdistua rikolliseen ja
lainvastaiseen toimintaan. Nyt kayttokieltoa ilman omistajan lupaa kaytetaan tehokkaasti
liiketoiminnan syntymisen estamiseen ja kerattyjen tietojen vanhentumiseen kayttamattomina. On
muuten ihme, etta kenenkaan ei tarvitse kysya lupaa omistajalta yksityisten teiden tai rakennusten
esittamiseen kartalla, jos kerran metsavaratiedon hyodyntamiseen kyseinen lupa tarvittaisiin.
Ristiriitaista. Tallaiset paikkatietojen esteet pitaisi purkaa tai vahintaankin luoda hyvaksytyt
menettelytavat kyseisten paikkatietojen hyodynnettavyydelle.

Ostamme yleensa peruskartta ja ilmakuvadataa. Sopimuksissa sanotaan etta kayttooikeus on
esim. vuodeksi, silti tasta materiaalista on maksettu runsaat rahat. Pitaako sama materiaali ostaa
uudelleen vuoden valein?
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Kayttoehdot, kommentteja (2)

Maastotietokantaa on saatavilla, mutta laskutus tai sen osoittaminen jarkevasti projekteille
ei ole niin yksinkertaista. Satelliittikuvissa lisenssit ovat erilaisia eri aineistoille ja eri
asiakkaille / konserneille / kayttajamaarille, myds Euroopassa tiukemmat kuin USA:ssa.

Joka kunnalla omat sopimusehdot pohjakartta-aineistoille. Eri toimijoilla erilaiset maarittelyt
yhtaaikasille kayttajille, tietojen kopioinnille serverille ym. Aineistoja naytettaessa
(putkella/tulosteessa) pitaisi nakya myos aineistokohtainen Copyright teksti. Usein naytolla
voi olla useampiakin aineistoja, jolloin Copyright teksti olisi melkoinen rimpsu kaikkine
sopimusnumeroineen. Pitaa olla mahdollinen yleisempi teksti tyyliin: "Copyright, aineistojen
oikeudet kuuluvat omistajille.”

Mielestani tilakohtaiset omistaja ja haltijatiedot tulisi olla vahintaan omaan tilaan liittyvien
tilojen (tai pilkotusta ematilasta) tai saman tiekunnan osalta saatavilla pilkotun ematilan,
osakaskunnan tai tiekunnan osakkaille ilmaiseksi. Yksityisyyden suoja toteutuisi samalla
riittavasti.

Jatkojalostukseen ja -tuotteistukseen liittyvia tulkintaeroja. Ehtoja ei ole nahtavasti yleensa
mietitty todellisen kayton lahtokohdista vaan aineistotuottajan kapean kasityksen pohjalta.
Julkihallinnon tuottaman datan kayttoehdoille yhtenaiset kayttoehdot lakivalmistelijoiden,
asiaa tuntevien juristien ja muiden eksperttien voimin.

417 Inspire-verkosto



Tietosuoja

Asettaako tietosuoja nykyisin liiketoimintaasi vaikeuttavia rajoituksia paikkatietojen hyédyntamiselle?

11. TIETOSUOJA 1 = taysin eri mieltd
5 = taysin samaa mielta

1 /\ 4 5

Kysymykseen vastanneet: 34

Tietosuoja rajoittaa kohtuuttomast tydssani

— : tia (ka: 11f‘ﬁ. 41f:-& 'IT:;?,-E 'IT:;:‘.% 114,35‘.:
2,765, yhi: 34)
Tietosuoja rajoittaa kohtuuttomasti oman B
asiakasrekisterimme (henkilorekisterin) Eﬂ,_;i';-l‘. E,i;“ 3?:":“ 5 ﬂ’?
ylldpitoa ja hyddyntmista (ka: 2,559; yhi- 34)
Tietosuoja rajoittaa kohtuuttomast omaan
toimintaymparistdémme liittyvan tiedon 11,8% 4,5 26.5% 11,8% 8,8%
zaantia (esim. rikollizuuteen littyvat 4 14 9 4 3
paikkatiedot) (ka: 2,647, yhi- 34)

) o 14,7% 37, 20 12,7% 9.6%
ka: 2,657, ynt: 102 15 38 26 13 10
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Tietosuoja

Minka paikkatietoaineistojen osalta tietosuoja on mahdollisesti rajoittanut paikkatietojen
hyodyntamista lilkketoiminnassasi?
yody 1 = Tietosuoja ei ole rajoittanut aineiston hyddyntamista
12. TIETOSUOJA 2 = Tietosuoja on jonkin verran rajoittanut hyodyntamista
3 = Tietosuojan rajoitukset ovat vaikeuttaneet hydédyntamista aika paljon
4 = Tietosuojan rajoitukset ovat estdneet aineiston hyédyntamisen

Kysymykseen vastannest: 28

1 2 3 4
Rakennustiedot (ka: 2,04; yht: 25) “E"‘ 1?‘ Elgf- 1?.,
Kiinteiststiedot (ka: 1,76; yht: 25) Ef;" 3:‘3“ H:ﬁ 4:1:
Kauppahintatiedot (ka: 1,682; yht: 22) 552;'-"" 1157'5’" 9:"2‘5 9,12%
Tilastotiedot (ka: 2,038; yht: 25) 3*:'*"' Ws:ﬁ 3"3.3% 3,1:1-1:
Metsavaratiedot (ka: 1.957; yht: 23) 5‘?;?" 11;“ B,?E'f- 21,:;;
Asiakastiedot (ka: 1,913; yht: 23) "'3;3'*"' 1"5:;":"" Eﬁgﬁ 4,::%
Rikollisuuteen littyvat tiedot (ka- 1.75; yht: 20) T;"' "“2“ 1“2“ 1?‘-:
Ympdristatiedot (esim. laji-ja padstitiedot) 56,5% 26,1% 13% 4,3%
(ka: 1,652; yht: 23) 2 - 5 ;
ka: 1,856; yht: 187 @ 21 JS% 1:;2% 91158%
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Tietosuoja, kommenttaja (1)

Ei meille niin tarkea asia, koska emme juurikaan kayta tallaisia aineistoja siten, etta
tietosuoja vaarantuisi.

Paikkatietoinfrastruktuurilakia voisi taydentaa ja muiden kuin paikkatietojen
yhteiskaytosta pitaisi antaa lisaa lainsaadantoa, jossa kerrottaisiin pelisaannot niin,
ettei tule ristiriitoja yksityisyyden suojan kanssa ja jossa lainsaadanndssa olisi tietojen
kayttamisen muutkin periaatteet.

Tietosuojassa pitaisi olla mahdollisuus yksilOivien tietojen riisumiseen, jonka jalkeen
kaytto olisi vapaata rajoituksista. Erityisesti silloin, kun tiedon kayttd on luonteeltaan
puhtaasti teknista analyysia varten, jossa ei ole tarpeen yksiloida tietoja, niin
henkilorekisterin tai tulevan metsalain tietosuojasaadokset vaikeuttavat merkittavasti
aineiston kayttdoa ja huonontavat palvelun laatua. Kaiken paikkatiedon ei tarvitse olla
tarkkaan paikannettua, jolloin entisen "GPS-hairinnan” tapaiset sijaintitiedon
sumennukset ja henkilGtietojen riisuminen sallisivat tallaisten teknisten aineistojen
turvallisen kayton.

Valtion varoin keratyt julkiset tiedot pitaisi olla kaikkien toimijoiden kaytettavissa.
Tallaisiksi julkisiksi tiedoiksi pitaisi lukea my0s julkisin varoin
kaukokartoitusmenetelmilla keratyt metsavaratiedot.
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Tietosuoja, kommenttaja (2)

Tietosuoja-asiat ovat suomalainen ylpeys, jota ei tule romuttaa aineistojen
"vapauttamisen” yhteydessa.

Rakennustietoja (VRK:n rakennusrekisteri) tietoja ei voi yhdistaa
markkinointimielessa asiakasrekisteriin. Rakennustiedosta vain osoitteet ja
koordinaatit.

Tilastotietojen avulla olisi mahdollista selvittaa vaeston liikkumistarpeet. Vaeston
liikkumistarpeita voisi hyodyntaa esimerkiksi julkisen liikenteen reittien suunnitteluun,
jolloin voitaisiin vahentaa yksityisautoilua. Liikkumistarve tiedon hyodyntamiselle on
lukuisia hyodyntamisesimerkkeja. Osa esimerkeista on tosin markkinointilahtoisia ja
mielestani talloin tietosuojaa pitaa kayttaakin. Vaeston liikkumisesta kertovan
tilastotiedon olemassa olosta ei edes kerrota, jolloin sita on mahdoton rohkaista
kaytettavaksi sellaisissa tarkoituksissa johon tietoa kannattaisi ja olisi tietosuojan
puitteissa mahdollista kayttaa. Eli vaikka aineisto olisi tietosuojattu olisi aineiston
olemassa olosta ja tietosuoja rajoitteista kuitenkin hyva saada tietoa.

Tietosuoja toimii mielestani kohtuudella, kunhan sen perusteella ei perita tai ainakaan
koroteta maksuja kiinteistotiedoista.

Liian yksityiskohtainen kysely. Ei ole aikaa antaa vastausta noin tarkalla tasolla
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Tehtavanjako

14. JULKISEN SEKTORIN JA KAUPALLISTEN TOIMIJOIDEN TEHTAVANJAKO

Kysymykseen vastanneet: 34

FPaikkatistoja yllapitdvien julkizshallinnon
organizaatioiden pitda paasadntoizest
rajoittza toimintansa paikkatistoainesistojen
keruun ja yllapidon organiscintin.
Aineistoihin littywd konsultointi ja aineistoja
hyadyntavien tistopalvelujen rakentaminen
pitaa jattaa kaupallisten toimijoiden
tehtavaksi. (ka: 3,706; yht: 34)

On perusteltua, ettd julkishallinnon
organisaatiot rakentavat yllapitamiaan
paikkatietoainsistoja hyddyntévid palveluja
kansalaisten, viranomaisten ja yritysten
kayttoon. (ka: 3,206; yht: 34)

On perusteltua, ettd julkishallinnoen
organisaatio tarfjoaa omaan
asiantuntemuk=seensa ja paikkatistojen
hyGdyntamizesn liithyvid maksullizia palveluja
jaftai konsultointia esim. enyttamalla tallaisen
toiminnan omaksi kaupallisin periaatizin
toimivaksi yksikokseen. (ka: 2,206, yhi: 34)

1 = Olen taysin eri mielta

2=
3=
4 =

Olen hieman eri mielta
En osaa sanoa
Olen jossain maarin samaa mielta

5 = Olen taysin samaa mielta
1 2 4 5
59% 20,6% 324% 35.3%
¥ i 14 19
14,7% 26,5% 353% 20,6%
s 9 12 7
47 1% 20,6% 17,6% 8,8%
16 7 6 3
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Tehtavanjako

14. JULKISEN SEKTORIN JA KAUPALLISTEN TOIMIJOIDEN TEHTAVANJAKO

On perusteltua, etta julkishallinnocn
organisaatio jatkaa omaan asiantunte-
mukseensa ja paikkatietojen
hyddyntamiseen liithyvien makzullisten
palvelujen jatai konsultoinnin tarfjoamista
kuten tdhankin asti, mutta siirtda palvelunsa
werkkoon. (ka: 2,265; yhi: 34)

Julkishallinnon organisaatioiden pitad
keskittyd viranomaistehtdvaansa ja pyrkia
ulkoistamaan kaikki sellaiset tehtavat, jotka
voidaan tilata kaupallisilta toimijcilta. (ka:
3,882, yht: 34)

Julkishallinnon organisaatio voi omia
tavoitieitaan edistdakseen osallistua
kaupallizen yritykzen perustamisesn jaltai
omiztaa zen osakkeita’osuuksia ja siten
tukea yrityksen toimintaa ja sen
kilpailuz=semaa. (ka: 1,818; yhi: 33)

ka: 2,852 yht: 203

W —— - - ;

1 = Olen taysin eri mielta

2 = Olen hieman eri mielta

3 = En osaa sanoa

4 = Olen jossain maarin samaa mielta
5 = Olen taysin samaa mielta

1 2 3 4 L
38,2% 73,5% 14,7% 20,6% 2.9%
13 8 5 7 1
599 8,8% 14,7% 324% 38.2%
2 3 5 11 13

57,6% M, 2% 6,1% 12,1% T
19 7 2 4 1
28,1% 20,2% 8,4% 25 1% 18,2%
57 41 17 59 a7
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Tehtavanjako, kommentteja (1)

Tosi vaikea kysymys. Jos vaikka viranomaisella olisi halua paikkatietojen kaupallisen
hyddyntamisen edistamiseen, niin viranomaisilla ei ole tuollaiseen toimintaan resursseja
kun pitaa keskittya varsinaisen viranomaistoiminnan pyorittamiseen. Paikkatietojen
hyodyntaminen etenee vain ja kun se maaritellaan lainsaadanndlla pakolliseksi
viranomaistoiminnan osaksi. Siis - konserniohjauksella ja vain sen avulla homma etenee.
Ja asiaan liittyvaa lainsaadantoa kehittamalla.

Kaikki julkishallinnon tuottamat ilmaispalvelut ovat tervetulleita, varsinkin verkossa.
Maksulliset palvelut ovat perusteltuja silloin kun vastaavia yksityisia palveluita ei ole
tarjolla. Tallaisissa tilanteissa ja varsinkin ulkomailla toimittaessa julkinen organisaatio ja
yksityinen organisaatio voivat hyvin toimia yhteistydssa, mutta kotimainen kilpaileva
palveluntarjonta julkisin varoin tuettuna ei ole asianmukaista toimintaa.

GTK:n toiminta geotietojen osalta voitaisiin eriyttaa viranomaisorganisaatioon ja erilliseen
kaupalliseen yhtioonsa, nyt tilanne on sekava.

Julkinen sektori ei tule kilpailla kaupallisen sektorin kanssa. Julkinen sektori tulee keskittya
aineiston hankkimiseen ja laadun parantamiseen, kaupallinen sektori taas tulisi keskittya
aineiston jatkojalostamiseen.

On kasittamatonta, etta tallaista tehtavanjakoa edes tarvitsee miettia. Julkisen sektorin
tulee keskittya lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseen ja jattaa kaupallinen toiminta
kokonaan yksityiselle sektorille.

47 Inspire-verkosto



Tehtavanjako, kommentteja (2)

Julkishallinnon organisaatio voisi kilpailuttaa ja tilata eri toimijoilta tietojen keraamiseen ja
yllapitoon liittyvia tehtavia kuten ilmakuvausta tai metsavarojen laserkeilausta ja vastata
siita, etta aineisto tulee kerattya standardin mukaisesti ja kattavasti koko maasta vuosittain
tai tietylla vuosikierrolla. Julkishallinnon organisaatio voisi tarjota aineistoja eri palvelun-
tarjoajille, jotka puolestaan tarjoaisivat asiakkailleen erilaisten paikkatietojen yhdistamista
seka julkisista etta yksityisista ja asiakkaan omista aineistoista. Myos julkishallinnon
organisaatio voisi toimia yhtena palveluntarjoajana samoin ehdoin kuin muutkin
palveluntarjoajat. Tama toiminta olisi hyva kuitenkin eriyttaa omaksi yksikokseen.
Palvelujen maksullisuus perustuisi siten tyon tekemiseen aineistojen yhdistamisessa ja
lisdarvon tuottamiseen aineistojen avulla, eika itse aineistomaksuihin. Ja kaikki
palvelujentarjoajat olisivat keskenaan samassa asemassa aineistoihin nahden.

Julkishallinnon pitaisi keskittya siihen, etta aineistot pidetaan ajan tasalla ja julkaistaan
sovitun aikataulun mukaisesti sovituissa muodoissa. Julkisen sektorin ei pitaisi vaaristaa
kilpailua markkinoilla tekemalla aineistoihin perustuvia sovelluksia, konsultointia tms.
Julkisen sektorin pitaisi ulkoistaa aineistojen yllapitoon ja hallintaan liittyvia tehtavia ja
kilpailuttaa niita saanndllisesti. Talldin myods aineistojen ja yllapidon laadun valvonta voisi
olla eri organisaatiossa kuin mita varsinainen palveluntarjoaja. Tama toisi tehostusta
toimintaan ja loisi tyopaikkoja.

47 Inspire-verkosto



Tehtavanjako, kommentteja (3)

Julkisilla rahoilla tuotettu aineisto pitaa julkishallinnon toimesta saattaa ihmisten kayttoon,
en ymmarra minka takia yksityisen yrityksen pitaisi paasta rahastamaan verorahoilla
hankitusta aineistosta.

Omien tuotteittensa kayton edistamisen kannalta julkisten toimijoiden asiantuntemus on
perusteltua valjastaa kaupallisten toimintojen kehittamiseen.

Asiakas haluaa kokonaispalvelua yhdesta luukusta. Ei ole perusteltua asioida monen eri
julkisen sektorin 'asiantuntijayksikdiden' kanssa. Kaupallinen toimija mahdollistaa
kokonaisvaltaisen asiantuntemuksen ja palvelun. Kaupallinen toimija on myos ketterampi.

Mielestani olisi tarkeaa turvata laadukas paikkatieto kansalaisille, suomalaisille yrityksille ja
tietenkin viranomaisille. Se peritaanko tietojen kaytosta maksua vai maksetaanko tama
verovaroin olisi mielestani ratkaistava verovaroin. Tama siksi etta asiasta jaisi pois turhaa
byrokratiaa, laskutus, reskontra, tilintarkastus, jne. ja nekin varat voitaisiin kayttaa
paikkatiedon laadulliseen kehittamiseen. Tama ei tarkoita ettei paikkatietojarjestelmia
kehitettaisi edelleen julkisen hallinnon toimesta eteenpain, painvastoin.

Alalla toimivien keskeisten julkisten toimijoiden tulee yksiselitteisesti keskittya tehostamaan
omaa tuottavuuttaan. Tahan on mahdollista kayttaa paikkatietoteknologian keinoja ja sen
toteuttaminen onnistuu yhteiskunnallisesti parhaiten hyvaksikayttamalla yritysten palveluita.
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Hyvan hallintotavan kehittaminen

16. HYVAN HALLINTOTAVAN KEHITTAMINEN

1 = Olen taysin eri mielta

2 = Olen hieman eri mielta

3 = En osaa sanoa

4 = Olen jossain maarin samaa mielta
5 = Olen taysin samaa mielta

Kysymykseen vastannest: 34
+ 2 3 /—\
Toteuttajan ja valvojan roolit (esim. palvelujen
rakentamisessa) pitaa enyttaa nykyista L 9% 17,6% 38, 2% 38,2%
selkeammin er organisaaticihin (ka: 4,088; 0 2 G 13 13
yht 34)
Tehtivid ja rocleja pitdd selkeyttdd niin, ettd
samaan organizaation ei pidd harjoittaa P 289% 59%
viranomaistoimintaa ja kaupallista toimintaa. 0 1 2
(ka: 4.471; yht: 34)
_ _— 0% 44% 11,8%
ka: 4,279; yht- 68 0 4 g
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Hallintotavan kehittaminen, kommentteja (1)

=  Metsakeskusten toiminnoissa puurot ja jauhut ainakin menevat iloisesti sekaisin. Sita voisi kayttaa
esimerkkina. Valtakunnallisten metsieninventointien kaytto yksityismietsasuunnitelmien teossa on
"ei-yksiselitteisesti" hoidettu metsakeskuksissa. Budjattivaroin tuotettua dataa kaytetaan
yksityisbusinekseen eika rahavirroista ole selvyytta.

= Organissation sisalla voi toimia kaksi er osastoa joista toinen hoitaa valvonnan ja toinen tarjoaa
palveluita

= Jos julkinen laitos on konsultointitoiminnassa varteenotettava kilpailija kaupallisten asiakkaittensa
kanssa, jotain on pielessa.

= Viranomaisen tehtava on toimia virassaan, mutta ei kaupallisin perustein.
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Hallintotavan kehittaminen, kommentteja (2)

Viranomaisilla pitaisi olla kaytettavissa kaikki mahdollinen tieto. Nain ollen, mikali julkisin varoin
toteutetaan metsavarojen laserkeilaus, tulee nama metsavaratiedot olla viranomaisten
kaytettavissa. Nain viranomaiset voisivat seurata ja valvoa esim. metsalain noudattamista
paikkatietoaineistojen ja metsanomistajien tekemien viranomaisilmoitusten avulla. Myos kaikKi
toimijat - metsanomistja itse mukaan lukien - voisivat paivittaa metsavaratietoja toteuttamiensa
toiden (hakkuut ja metsanhoitotyot) osalta. Nain voitaisiin kaikki tiedot kerata tietokantoihin ja
kayttaa aina ajan tasaista tietoa paatoksenteon tukena. Toisaalta myos kaikilla toimijoilla pitaisi
olla kaytettavissa kaikki mahdollinen tieto. Nain ollen toimijoilla julkisin varoin ja muuten ajan
tasalla pidetyt metsavaratiedot olisivat myos toimijoiden tiedossa. Talloin ei tarvitsisi lahettaa
tarjouksia tai markkinointitiedotteita turhaan metsanomistajille, jotka olisivat jo toteuttaneet
tarpeelliset hakkuut ja metsanhoitotoimenpiteet, vaan toimijat voisivat aktivoida niita
metsanomistajia, jotka tarvitsisivat kyseisten toimenpiteiden toteuttajia. Luonnollisesti
metsanomistajat voisivat kieltaa markkinoinnin niin halutessaan. Toisaalta jo keratyn, olemassa
olevan tiedon hyodyntamista, ei kenenkaan pitaisi voida kieltaa tai olla antamatta lupaa sen
kayttoon. Jos nain olisi, pitaisi pellon tai kiinteistonkin omistajan voida kieltaa, ettei hanen peltonsa
tai kiinteistonsa saisi nakya millaan kartalla. Julkisin varoin keratty laserkeilauksella tuotettu
metsavaratietoaineisto tulisi rinnastaa muun maastotietokanta-aineiston kanssa.
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Kyselyn johdantotekstl

Tama kysely on suunnattu erityisesti paikkatietoalan yksityisen
sektorin toimijoille. Kysella kartoitetaan yritysten nakemyksia
paikkatietojen hyodyntamisen ongelmatilanteista.

Saatua tietoa kaytetaan edistamaan kansallisen paikkatietostrategian
toimeenpanoa

Kysely on avoinna huhtikuun ajan (perjantaihin 29.4. asti). Kysymyksia on
yhteensa 17. Arvioitu vastaamiseen meneva aika on 10 minuuttia.
Toivomme, etta vastaat vain kohtiin, jotka koskevat yrityksesi/yksikkosi
toimintaa.

Voit kernaasti valittaa tiedon kyselysta myos kollegoillesi alan yrityksissa!

Kyselyn tulokset julkaistaan toukokuun ensimmaisella viikolla
Paikkatietoikkunassa.
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